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0. Conclusies

De ontwikkeling van onze economie richting een ksstonomie en onze
maatschappij richting een kennismaatschappij is gegeven. Gezien de
globale ontwikkelingen en de verwevenheid van Nedermet de globale
context kunnen we hier weinig aan veranderen. Wené&n wel keuzes
maken over hoe we met deze ontwikkelong omgaan. Klowmen er voor
kiezen deze ontwikkeling enigszins passief overlwen te laten komen. De
consequentie hiervan is dat Nederland in een eciscbm
achterhoedepositie terechtkomt. We kunnen ook dstenuitspreken om in
deze ontwikkeling juist een voortrekkersrol te wdien, zoals gebeurd is op
de EU top van 2000 in Lissabon. Ook deze keuze thbepaalde
consequenties, noodzakelijk, maar lang niet aléjeen gemakkelijk te
accepteren of te verwezenlijken. Op basis van dalyse in dit boek
onderscheiden we er een viertal:

» de kenniseconomie vereist een integrale benadering;

» de kenniseconomie is geen ‘deus ex machina’;

» de kenniseconomie vereist participerende burgers;

» de kenniseconomie vereist een andere rol van dbeide

0.1 Kenniseconomie verseist een integrale benadering

De exploratie en exploitatie van kennis wordt iartemende mate beinvioed door
drie op elkaar ingrijpende ontwikkelingen. Ten &erkeidt verkorting van het
traject fundamenteel onderzoek en toepassing totagende grenzen tussen
fundamenteel en toegepast onderzoek. Ten tweeddervirspillovers tussen
fundamenteel onderzoek en toegepast onderzoek iihe bichtingen plaats.
Tenslotte wordt pas recent breed onderkend datmgadt van wetenschap en
technologie op de economische productiviteit nienkeé door het
wetenschapsbedrijf wordt bepaald maar dat institelie, sociale en culturele
factoren van groot belang zijn. De consequentievarewijst op de noodzaak van
een aanpak gericht op de innovatieketen als gel&tmicturele veranderingen
dienen dan ook gericht te zijn op het creéren @migtegrale benadering.

Kennis is een unieke en gecombineerde grondstaf, kaow-how, “know-why,
competenties en vaardigheden, waarmee de Westesmorgie haar
concurrentiepositie kan versterken. Zo formuleetigens de Lissabon-summit
van 2000 de Europese regeringsleiders de ambiti@®r&uropese economie te
ontwikkelen tot de meest concurrerende ter wer@itd.de Lissabon doelstellingen
te bereiken hebben dezelfde Europese regeringsdelikpaald dat de Europese
uitgaven voor onderzoek en ontwikkeling moetergstj naar 3% van het bruto
nationaal product. Niet eerder werd beleidsmatigkdppeling tussen kennis,
kennisinfrastructuur, concurrentievermogen en egosche groei zo concreet
gemaakt. In de aangehaalde koppeling ligt de Egmpenbitie besloten exploratie
en economische exploitatie van wetenschap en témhiroin samenhang te
benaderen.

Ook de veranderende aard van de technologie hee$iequenties voor de wijze
hoe naar de samenhang tussen exploratie en exjgloit@n kennis te kijken.
Investeringen in specifieke kennis, bijvoorbeeldBdtuwelijn, kunnen nog relatief
geisoleerd plaatsvinden terwijl investeringen in  jvdorbeeld
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breedbandcommunicatie enkel interactief, dus meitegrbetrokkenheid van
gebruikers moeten plaatsvinden.

Vanuit het transformatieproces van kennis, de bigseambitie en de aard en
context van een aantal technologieén hanteert daiseconomie een integrale
benadering van de exploratie en exploitatie vamiserbeze integrale benadering
heeft consequenties voor de inrichting en werkwijae zowel kennisinstellingen,
ondernemingen als de overheid. Het spel is verdndarde spelregels moeten
daarop worden aangepast.

Om tot een invulling van de randvoorwaarden te konsehet noodzakelijk om
institutionele aanpassingen door te voeren. Eendeabelangrijkste aanpassingen
in Nederland is het verminderen van de omvang wapeaiste geldstroom naar de
universiteiten en het verhogen van de omvang vantvdeede geldstroom
rechtstreeks naar excellente onderzoekers. Een déwvesmanpassing is de
verplichting van universiteiten om naast de exgleravan kennis ook
daadwerkelijk en actief bij te dragen aan het tespa van de ontwikkelde kennis.
De door de OESO gedefinieerde kritische randvoomiea (zie box 2.9 en figuur
2.5) kunnen hierbij als voorbeeld dienen. Als ggvelan een verschillende
looptijd, stabiliteit en inductie van innovatie vate kennisketen, als een
verschillende betrokkenheid en belang van de vélectie stakeholders zal de
inrichting en besturing van de kennisketen per dorsierk verschillen.

Ook op ondernemingsniveau zal de ontwikkeling resar kenniseconomie grote
gevolgen hebben. In het licht van de Lissabon-agembet Nederland haar
onderzoeks- en ontwikkelingsactiviteiten met ddth&rhogen. Dit lijkt binnen de
huidige structuur niet realistisch. Investeren &ORmoeten leiden tot groei van
omzet, rendement, en welvaart. Alleen als onderrerkansen zien zullen zij
investeren. Het aanbieden van een goed opgeleide perductieve

beroepsbevolking, adaptieve en kritische consumerda een betrouwbare
overheid zijn voor ondernemingen in generieke zindvoorwaarden voor start,
vestiging en groei. Investeren in menselijk kapitea de hoedanigheden van
kritische burgers, productieve werknemers en a@eati ondernemers is
belangrijker dan ooit.

0.2 Kenniseconomie is geen ‘manna from heaven’ (ik vind'deus ex
machina’ eigenlijk mooier)

De ontwikkeling richting een kenniseconomie is eviden is niet het gevolg van
een beleidsmatige keuze maar een logische en mhemdgende stap in de
ontwikkeling van Westerse economieén. Voor zovereen keuze kan worden
gemaakt betreft het de keuze tussen omarmen dtllets Onze keuze is het
accepteren van de ontwikkeling richting kennisecoieoen het aanpassen van de
maatschappelijke structuren zodat Nederland in eleikeconomie haar huidige
welvaartsniveau minimaal kan behouden. Het omarwem de ontwikkeling
richting kenniseconomie betekent het benutten van lkdnsen van een
kenniseconomie. Drie dominante veranderingen senirig het oog; reductie van
de halfwaardetijd van comparatieve voordelen, asgipg van het kennisbegrip en
concurrentie op basis van onderscheid.

Waar in de industriéle economie de comparatievedaen worden bepaald door
de locatie van de grondstoffen en de omvang varnratitionele factorkosten
zullen in de kenniseconomie de comparatieve voerdelorden bepaald door de
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kracht van de innovatieketen en de adaptiviteitoemvang van de markt. In
tegenstelling tot de stabiliteit van de comparati@oordelen van de industriéle
economie, waarin de vindplaats van grondstoffeh kde worden veranderd, kent
de kracht van de innovatieketen en de adaptiviteit de markt een hogere
dynamiek. Gevolg is dat de halfwaardetijd van dmgaratieve voordelen wordt
gereduceerd en de economische dynamiek toeneemmanidsering biedt
nadrukkelijke kansen voor mensen, ondernemingeistans en landen die in staat
zijn opportunities te ontdekken en hierop inspeleAfhankelijk van
domeinspecifieke lock-in en lock-out effecten kumd@nsen worden vertaald in
succesvolle nieuwe economische activiteiten. Orafaingen die nieuwe
opportunities niet herkennen of vanwege institiglerof andere redenen deze niet
oppakken zullen hun concurrentievoordeel kwijtraken

Traditioneel wordt kennis als een abstract en &asgt fenomeen beschouwd. De
Europese paradox, veel goede wetenschap maar qmrkige toepassing van
wetenschap, is hiervan het gevolg. In de kennismogn zal de nadruk vooral ook
komen te liggen op kennis die een bijdrage leveah det oplossen van
maatschappelijke vraagstukken. Dit verseist zovesl mterdisciplinaire aanpak
van kennis als inzicht in de toepassing van de iakelde kennis. De huidige
statische benadering van kennibgbben van kenriiszal in de kenniseconomie
worden ingeruild voor de dynamische benaderimgt ‘gebruiken van kenrissan
kennis als voorraadgrootheid naar kennis als stgooatheid.

Nederland is een vlak land en heeft ook heeft hwatschappelijke structuren naar
dit beeld ingerichtt De omvang van de collectievectsr, het aantal
overlegstructuren en de aanwezigheid van algemedsindend verklaarde CAQO’s
Zijn exponenten van een samenleving waarin middairbater wordt verdragen
dan excellentie. Daar de prijs in een industriéenemie veelal kostengedreven is
kan op traditionele factorkosten worden geconcudre® een kenniseconomie
wordt de waarde evenwel bepaald door zowel de itniachet product of dienst
heeft voor de gebruiker als door de dynamiek wagiganwe veelal technologische
innovaties in korte tijd leiden tot een scherpamgdplvan prijzen en de komst van
nieuwe substituten. Gevolg is een korte terugvetijieen een prijsdifferentiatie
naar zowel toepassing als tijd. In de Nederlandsboudingen wordt structureel
getracht afwijkingen van het gemiddelde te beperkBen kenniseconomie
existeert doordat er verschillen tussen menserenijgaat uit van deze verschillen.

Verhogen van de economische dynamiek als gevolg darreductie van de
halfwaardetijd van comparatieve voordelen, focus'logt gebruiken van kenfiis
en het concurreren op onderscheid leiden tot ear gwmpetitieve samenleving.
Een samenleving waarin welvaart niet wordt geéri@amdoor mensen steeds
opnieuw moet worden gecreéerd.

0.3 Kenniseconomie vereist participerende burgers

Succesvolle ontwikkeling van Nederland als kennetsehappij vereist een
structurele verandering in de relatie tussen bsrgaroverheid. Kennisopbouw is
het gevolg van interactieve exploratie- en expl@aocessen waarbij exploitatie
leidt tot interactieprocessen tussen stakehold&iuwe combinaties van
stakeholders komen tot stand op basis van een e&igienkeuze. Er zijn geen
instanties die hen verplichten bepaalde combin&i@srmen, juist niet te vormen,
in stand te houden of op te breken. Individuelekedtalders participeren in
(nieuwe) combinaties, zoals bedrijven, kennisifisggn of publiek-private
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partnerships, vanuit welbegrepen eigenbelang. Haéedennen van de vrije keuze
van stakeholders impliceert dat deze dan ook zmlntwoordelijk zijn voor het
succesvol exploreren van nieuwe combinaties ofexgloiteren van bestaande
combinaties. Ze kunnen de verantwoordelijkheidvaer niet op tle overheiti of
“de vakbondenof “de werkgeversorganisatiesf op enig centraal overlegorgaan
afschuiven.

Het onderkennen van deze eigen verantwoordelijkbeidkent dat er ten opzichte
van de huidige situatie een fundamentele wijzigignt plaats te vinden in het
gedrag van individuele burgers, maar ook in hetragdvan bedrijven,
kennisinstellingen en lokale overheden. Zij kunnet “achterover leunen” en alle
vernieuwing verwachten van de overheid of van eahtroverleg tussen de
overheid en hun belangenverenigingen. Deze afwadbtehouding bestaat
bijvoorbeeld nog steeds ten aanzien van het inreplatform. Daarvan verwacht
men de oplossing en alle ogen zijn dus daarop lgedaar burgers, bedrijven,
kennisinstellingen en lokale overheden dienen tachealiseren dat innovatie niet
vanuit centrale overlegplatforms uniform kan wordmregeld. Innovatie is een
gevolg van lokale interactiviteit — en dus ook ligkaerschillen — tussen burgers,
bedrijven, kennisinstellingen en overheden, waagtkijvan deze partijen primair
zelf verantwoordelijk is.

Er zal daarom een verschuiving plaats moeten vindeneen voor de burgers
vrijblijvend overlegmodel dat voor allen gelijke pficaties heeft naar een
interactief model, waarbij mondige en betrokkengeus zelf initiatieven nemen en
uitwerken. Deze verschuiving is te karakteriselsrean systeembreuk.

Box-0.1: Systeembreuken bij de overheid!

Een parallel van bovenstaande — ontwikkeling en de bijbehorende
systeembrenken is te vinden in het Nederlandse persbeleid. De
drukpersvrifheid en bet verbod op censunr van de overheid is in 1815 in
de grondwet vastgelegd. Toch werd dege drukpersvriheid tot ver in de
19 eews door de overbeid beperkt. Tot 1870 werd de
dagbladexploitatie ~ sterk  belemmerd — door  toepassing van  het
dagbladzegel. Dit betekende dat meer dan de belft van de prijs van de
krant aan belasting moest worden betaald. De hoge Rrantenprijs
betekende dat de krant alleen toegankelijk was voor de economisch beter
bedeelden en de culturele elite. Verder werd de persvrijheid beperkt door
middel van toepassing van allerhande uitzonderingswetgeving, waarbi
een beroep werd gedaan op de staatsveiligheid, de openbare orde, het
openbaar gegag en misbruik van persvrijheid. De overbeid beperkte dus,
in haar rol als almachtige hoeder van het algemeen belang, de
persvrifheid en de informatievoorziening van bovenaf.

Na de tweede wereldoorlog ontwikkelde ich het besef dat, behalve dat
de overheid zich niet met de inbondelijke functie van de pers diende te
bemoeien, er ook een actieve Forgplicht van de overbeid nodig was om de
persvrijheid te handbaven. Er vond een systeembrenk plaats in het
persbeleid, dat ich ontwikkelde naar een interveniérend beleid waarbij
de overheid actief ingreep om de voorwaarden te creéren om de exploitatie
van de vrije pers te bevorderen. Dit gebenrde bijvoorbeeld door financiéle

! Het voorbeeld is ontleend aan Baten & Ubacht (& Instituut, 1995).
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tegemocetomingen, oals verlaagde post- en BTW -tarieven en door het
oprichten van het overheidsinstitunt ‘Bedrijfsfonds voor de Pers’, met als
taak het leveren van financiéle hulp op maat en het bewaken van de
vrije concurrentie tussen persorganen.

De laatste decennia is een niemwe systeembrenk waar te nemen. Als
gevolg van de  technische ontwikkelingen op et gebied van de
telecommunicatie,  kabeltransmissie en  infernet is  het  aantal
informatiekanalen verveelvoudigd. Tevens is er is een verschuiving waar
te memen van  massacommunicatie  naar  interactivitest, — 0als
niewysservices  gebaseerd — op  persoonlijke  voorkeuren,  internet
communities of interactieve televisie. Dege ontwikkelingen maken een
volstreket ander persbeleid noodzakelijk. Een beleid dat niet gebaseerd is
op uniformiteit (“de” pers bestaat niet meer). En een beleid waarbij de
overbeid geen grip meer heeft op alle informatickanalen. Hiermee
verschuift een belangrijk deel van de verantwoordelijkbeid voor de
Pluriformiteit en de ontwikkeling van de informatievoorgiening naar de
burgers en de pers zelf.

0.4 Kenniseconomie vereist een andere rol van de oveilbe

Als de ontwikkeling van de kenniseconomie primadr \eerantwoordelijkheid is
van de burgers en bovendien een integrale bengdainde gehele innovatieketen
vraagt, dan is de implicatie dat het niet primarayerheid is die hierin de keuzes
maakt. Gevallen waarin de overheid wel, op basis haar inschatting van het
algemeen belang, keuzes heeft doorgedrukt, zijk waslukkingen gebleken. Het
Concorde-project, waarop door de Britse en Franvseheid destijds sterk werd
ingezet, is in commercieel opzicht een volslagerslukking gebleken. Het
Airbusproject, dat voornamelijk is gebaseerd opviretbegrepen eigenbelang van
de nationale vliegtuigbouwers, was daarentegen suetesvol. Het sterk door
middel van subsidies door de Franse overheid gekderde Minitelnetwerk bleek
uiteindelijk zonder die overheidssteun niet comriesidevensvatbaar. Dit staat in
schril contrast tot het succes van de ontwikkeling internet, waarbij met name
kennisinstellingen, burgers en bedrijven de aanggearen. Ook de door de
overheid gestimuleerde ontwikkeling van snelle Kaweactoren, zoals het
Nederlands-Belgisch-Duitse Kalkarmodel, is in eeplstagen mislukking
geéindigd. Voorbeelden te over waarin de overhegdizks doordrukte die
uiteindelijk tot mislukking gedoemd waren. De carsié moet dus zijn dat het niet
de rol van de overheid is om op innovatiegebied&sue maken op basis van haar
vermeende informatievoorsprong.

De conclusie dat keuzes in de kenniseconomie prideaverantwoordelijkheid van
individuele burgers, bedrijven, kennisinstellinganlokale overheden zijn betekent
echter ook weer niet dat de overheid een ‘handskefeid dient te voeren. De
overheid is vanuit haar positie in staat om gekerfgoblemen te signaleren, zoals
bijvoorbeeld het gebrek aan interactie tussen jyedrien kennisinstellingen of het
eroderen van comparatieve voordelen. Het is dentwordelijkheid van de
overheid om deze problemen te signaleren en deletn partijen tot (inter)actie
te manen. Daarnaast heeft de overheid een pokstiee en regelgever en vanuit
deze positie een verantwoordelijkheid om belemngerinvoor innovatie weg te
nemen of om onwenselijke excessen te voorkomen.
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Naast het zorgen voor het algemeen belang, zoalerei)s, schoon milieu,
veiligheid en gezondheid, is er voor de overheith ¢éeeetal rollen in de
kenniseconomie te onderscheiden: een dynamisermiden een regierol. De
overheid gedraagt zich hierbij niet als een manatjeralle activiteiten tot in detail
wil aansturen, maar vooral als een tuinman dietzdeg vele bloemen kunnen
groeien en bloeien, die zorgt dat er de juiste belneid water en bemesting is en
die wanneer dat nodig is onkruid wiedt.

De eerste rol van de overheid is het stimulerendeamaatschappelijke dynamiek.
In Porter's termen is deze rol te beschrijven alsdynamiseren van de ‘diamant’
van (1) beschikbaarheid van productiefactoreng{tdctieve vraag, (3) netwerken
van sectoren en (4) economische ordening. Esskhijd®t vervullen van deze rol
is de keuze van het vertrekpunt: niet het creéaenstabiliteit en uniformiteit moet
het vertrekpunt zijn, maar juist het creéren vastahiliteit en verschillen. Ook
moet worden onderkend dat dynamiek alleen kan wondrgroot als bij de
stakeholders — burgers, bedrijven, kennisinstedimg in aanleg de energie of de
wil aanwezig is om gezamenlijk iets te gaan ondeere Alleen in dat geval
zullen zij ook nieuwe combinaties willen vormen, ardoor de energie gaat
stromen en kennisflow op gang komt of intensiveert.

Deze energiestromen zullen bottom-up in plaats t@ndown gemobiliseerd
dienen te worden. De traditionele top-down benadenvaarbij voor grootse, na
veel centraal overleg tot stand gekomen plannewolgens de interesse van de
stakeholders gewekt moet worden, is niet de juistg. De voorbeelden van de
Concorde, Minitel en Kalkar tonen dit ondubbelzgaian. In plaats hiervan dient
de overheid de interactie tussen individuele stakkdis bottom-up te stimuleren.
Dit kan door als overheid pro-actief die partijeih te nodigen en bij elkaar te
brengen waarvan verwacht wordt dat zij een gezdjkebkelang hebben.
Vervolgens is het aan de betrokken partijen om @emezet tot interactie om te
zetten in succesvolle interactie, dat wil zeggerinimovatieve initiatieven en in
kennisproductiviteit.

Daarnaast kan de overheid ervoor zorgen dat belemye® voor het
totstandkomen van lokale interactie worden weggeamomyvoorbeelden van
dergelijke belemmeringen zijn overmatige bureaig® i regelgeving op sommige
terreinen, op andere terreinen juist onzekerheicr dbet ontbreken van
regelgeving, het ontbreken van transparantie, of amnwezigheid van
marktimperfecties die ertoe leiden dat interactiet ot stand komt vanwege
ogenschijnlijk incompatibele belangen.

De tweede rol van de overheid kunnen we omschrigierde ‘regierol’. Ook hier
is het uitgangspunt dat het niet de overheid is kigst en bepaalt, maar de
marktpartijen, burgers, bedrijven, kennisinstedingen lokale overheden. Als
gevolg van haar unieke positie kan de overheideechtl pro-actief initiatieven
presenteren. Het betreft hier met name initiatiedé® een nationaal belang
vertegenwoordigen en waarbij een zodanig grote dwlbeid stakeholders
betrokken is dat het onwaarschijnlijk is dat eemgdhik initiatief zich zonder
overheidsinmenging spontaan organiseert. Voorbedlijie een luchthaven op een
eiland in de Noordzee, breedband en de digitalevege of grote infrastructurele
projecten. Als een dergelijk initiatief leidt totriovatie, dus tot succesvolle
interactie tussen de marktpartijen, kan de overtigishitiatief nog stimuleren door
bijvoorbeeld te participeren in de financieringdafor als ‘launching customer’ op
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te treden. Initiatieven die niet succesvol zijn dem niet verder gestimuleerd, maar
zullen vanzelf verdwijnen bij gebrek aan navolging.

Benadrukt dient te worden dat de overheid slecBts ¥an de partijen is die
initiatieven kan presenteren. De verantwoordeliitheoor het ontwikkelen van
nieuwe combinaties ligt in eerste instantie bij marktpartijen. Het op gang
houden van dit proces vergt een tolerantie voor begde diversiteit aan
initiatieven vanuit de marktpartijen, ook als digtiatieven op het eerste gezicht
afwijkend of irrelevant lijken te zijn. Er is imneigeen enkele reden om aan te
nemen dat de overheid een zodanige informatievommgpzou hebben dat zij in
vroegtijdig stadium kan bepalen welke initiatiewsrl of niet tot succes zullen
leiden. Tolerantie is daarom het devies, succesvaltiatieven kunnen selectief
gestimuleerd worden, niet succesvolle initiatiegarven vanzelf uit.

Toch kan het voorkomen dat, wanneer dit proces aehap gang is, het weer stolt
of, even problematisch, uit de bocht vliegt. Oofrhieeft de overheid een regierol,
ditmaal reactief. Dit heeft in belangrijke matentaken met exploitatie: zijn we in
staat om niet alleen nieuwe initiatieven te expieme maar ook om succesvolle
initiatieven te exploiteren door te zorgen dat sgeolle oplossingen die op de ene
plaats werken snel op andere plaatsen kunnen wommegepast. Dit vereist
bijvoorbeeld codificatie en verspreiding van ‘bpedctices’. Het vereist tevens het
opheffen van marktimperfecties. In een markt kunm@moorbeeld ‘dynamic
locks’ ontstaan, waarin ondanks initieel succesvalihovatie toch geen bredere
verspreiding van die innovatie plaatsvindt. Er kangewenst misbruik van
monopoliesituaties ontstaan. Er kan sprake zijneamte hoge verknooptheid van
het systeem, waardoor de volatiliteit te sterk émant, zie bijvoorbeeld op de
financiéle markten. Er kunnen lawineachtige bewggin ontstaan, waardoor
minder wenselijke initiatieven toch een grote vesgpng krijgen, denk aan het
zwarte circuit. Ook op deze terreinen heeft de loeier een regierol, zij het alleen
in reactieve zin, dat wil zeggen alleen dan wanhestaande innovatie dreigt te
stollen of uit de bocht dreigt te vliegen. Hiertligijvoorbeeld een rol voor
toezichthouders zoals de autoriteit financiéle nmrk de Nederlandse
mededingingsautoriteit of de OPTA.

0.5 Implicatie

Met de kenniseconomie komt het niet automatischdgo®ndernemingen,
kennisinstellingen en de overheid hebben vanuit bigen belang een eigen
verantwoordelijkheid. Met de overgang van een itritle samenleving naar een
kennissamenleving is het noodzakelijk de spelregelstructuren aan te passen.
Deze transitie zal met veel pijn gepaard gaan. Dieae transitie niet te vertragen
is het mogelijk zowel eerder de vruchten van eemissamenleving te plukken als
de schaduwzijde van zo een transitieproces te keper
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1. Inleiding

Innovatie en technologie worden momenteel algeneekend als de belangrijkste
drijvende krachten in de concurrentieverhouding@echnologie speelt een
hoofdrol in de structurele veranderingen in de stde, in diensten, in het creéren
van nieuwe economische bedrijvigheid en in de ddteling van de nationale en
de internationale economie. Technologie tast decuwwentiepositie van in

oorsprong goed geplaatste bedrijven aan en brerdgra bedrijven aan de top.
Technologie speelt, als change agent, een hoofdrale nationale economie.
Wetenschap en techniek hebben — in een min of gelgke periode — een groot
aantal nieuwe mogelijkheden geschapen op het gelvad met name

informatietechnologie, de telecommunicatietechnieloge biotechnologie en de
technologie van nieuwe materialen. Nieuwe technelodiedt daarmee

mogelijkheden voor een veelheid van nieuwe produetediensten; technologie is
een strategische factor in de concurrentiekracht.

Innovatie, het succesvol introduceren van verniagem in het productieproces,
het product of de dienst op de markt, vergt eepassing op twee niveaus: op het
niveau van de onderneming respectievelijk op he¢au van de overheid om te
komen tot een uitdagend innovatiebeleid. Daarenbageeen innovatiebeleid
nodig voor het bereiken van maatschappelijke delétggen zoals een schoon
milieu, verlagen van de energieconsumptie, veilidhleestrijden van criminaliteit
en het bevorderen van goede arbeidsomstandigheden.

1.1 De relatie tussen technologie en economie

Reeds lange tijd hebben economen zich verdiepe ireldtie tussen technologie en
economische ontwikkeling. Adam Smith sprak reeds evbeidsverdeling als bron
van technologische vernieuwing. Polemiserend was arx’ stelling dat er in
het kapitalisme een constante druk is om te inr@ven dat door de tendentiéle
daling van de winstvoet, technologische vernieuwittgindelijk de ondergang van
dit systeem zal inleiden. Simon Kuznets toont jn wierk, in 1930, het belang van
zogenaamde leidende sectoren en afgeleide innsvater de economische
ontwikkeling van een land. Kondratieffs verklaringn de lange golven in de
economie en Schumpeters opvatting over innovati€ragatieve destructie moeten
eveneens als belangwekkende bijdragen worden basdho

Het empirische onderzoek naar de relatie tussehntdagie en economische
ontwikkeling kreeg in de jaren 1950 een nieuwe ilmpdoor het werk van
Abramovitz en Solow. Zij toonden aan dat de ecosche groei slechts voor circa
20% verklaard kon worden uit een toename van ddyateefactoren kapitaal en
arbeid. Het zoeken naar de variabelen voor hetrilasrde deel, het zogenaamde
residu, bracht theorieén over technologische vawiigg en innovatie sterk in de
aandacht. Solow stelde technologische vernieuwoggvoor als een disembodied
en autonoom gebeuren; in zijn Cobb-Douglas prodfieictie zijn dan ook geen
directe technologievariabelen opgenomen. Het waderomndere Denison die
getracht heeft technologische vernieuwing te endisgesn in de productiefunctie.
Naast de meer ‘klassieke’ invalshoeken en de ecetrsohe benaderingen van
het vraagstuk technologie en economie, komt dstlagren de zogenaamde meer
evolutionaire en integratieve invalshoek als dia \Melson en Winter, Dosi,
Freeman, Soete en Boyer op. Door hen wordt hebrigsh karakter van de
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technologische ontwikkeling benadrukt als ook hedabg van een maatschappelijk
draagvlak.

Gezien het belang van technologie in de bedrijisttkieling behoeft het geen
verbazing te wekken dat ook vanuit de bedrijfskubdkangrijke bijdragen worden
geleverd. Met name zijn hier Porter en Quinn tenadden.

Samengevat zijn in de recente theorievorming orhtrete relatie

technologie/economische ontwikkeling een viertadfdtjnen te onderkennen:

» dat technologische ontwikkeling een belangrijkeklaende factor vormt voor
de dynamiek in de internationale economische orisVikg;

» dat technologische innovaties in clusters voorkoemmat deze clusters lange
termijn effecten bewerkstelligen;

» dat institutionele en maatschappelijke voorwaardewel het ontstaan van
innovaties als het beinvioeden van het diffusiepson belangrijke mate
bepalen;

* dat het traditionele instrumentarium van de ecosohe wetenschap niet
voldoende is toegerust om de dynamiek in de relasssen technologie en
economische ontwikkeling op realistische wijze wieegeven.

Enerzijds leidt dit tot de conclusie dat het patvaardt gevolgd door de economen
die de hoofdstroom van de economische beleidsokéhilg bepalen, vooralsnog
weinig perspectief biedt voor een effectief inndeaten technologiebeleid.
Anderzijds blijkt dat het belangrijkste deel vart meetenschappelijk onderzoek
naar de relatie technologie/economie en naar irtiesven diffusieprocessen sterk
gericht is op deelaspecten. Het zoeken naar — erfonauleren van — meer
geintegreerde innovatie- en diffusieconcepten erodean de technologie daarin
wordt meer en meer noodzakelijk. Daaruit moeterinielijk de analysekaders
voortkomen voor het voeren van beleid.

Alvorens een schets te geven van een aantal restmt®s die ons inziens een
wezenlijke bijdrage aan een meer geintegreerd seladygler leveren, gaan we eerst
in op enkele discontinuiteiten binnen de ‘black’bean wetenschap, technologie
en innovatie zelve. Alhoewel er zonder enige twiglen wereld van mogelijkheden
blijft bestaan voor het fundamenteel onderzoek watenschappelijk onderzoek,
als strategisch onderzoek worden gericht op voasiedde doelen. Teneinde de
afstand tussen het bereiken van resultaten uitstdittegisch onderzoek en de
toepassing ervan met als oogmerk het kunnen innear@rconcurrentieposities te
verkleinen, zijn bedrijven er in de tachtiger jareoe overgegaan strategisch
onderzoek zelf uit te voeren. Naast een toenarhetitoegepast onderzoek en een
grotere betrokkenheid bij het fundamenteel onddrZoeeft dit geleid tot een
zowel in kwantitatieve als in kwalitatieve zin bedgijker rol van het bedrijfsleven
in het onderzoek als geheel. Ter adstructie hiermsag gelden dat in de
geindustrialiseerde wereld de omvang van het R&Dume gedurende de
afgelopen tien jaar is vergroot van gemiddeld 2 2a& van het BNP en dat deze
uitbreiding nagenoeg volledig heeft plaatsgevonddret bedrijfsleven.

In kwalitatieve zin werd door de OESO over dezelfdgiode een verdubbeling
van het aandeel van de bedrijven in het fundameotekerzoek geconstateerd. Het
toekennen van de Nobelprijs voor de natuurkundewee Zwitserse medewerkers
van een IBM laboratorium in Zirich op het gebied gapergeleiding mag gelden
als indicatie van die betrokkenheid. Vanaf ongev &0 hebben de bedrijven op
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grond van economische overwegingen hun fundamenteddrzoek gereduceerd.
Op grond hiervan is een relatie met externe kenoisten inclusief universiteiten
van groter belang geworden.

Bedrijven zijn er toe overgegaan de omvang vanR&D activiteiten aanzienlijk
uit te breiden, de interface tussen R&D en de anbedrijfsfuncties te versterken,
relaties te intensiveren met bronnen van kennideirpublieke sector en vooral
internationaal strategische technologie-alliantipge zetten met andere bedrijven.
Binnen de bedrijven ontstond, op grond van de \aeltvan technologische
mogelijkheden, behoefte aan een bedrijfstechndbedgéd. In welke technologieén
moet het bedrijf investeren? In welke mate en ienéwele samenwerking met
welke andere partijen? Onderscheid werd daarbijagdintussen basistechnologie,
algemeen bekend doch voor wat betreft toepassia§ astig; kerntechnologie
waarop de huidige concurrentiepositie van het Hedsi gebaseerd; en de
zogenaamde emerging technologie, de technologieropaale toekomstige
concurrentiepositie kan worden gevestigd.

De structuur van de technologieportfolio wordt deen aantal factoren beinvioed
waarop we hier niet zullen ingaan, maar die wepenijn voor het beleid ten
aanzien van de product-marktcombinaties die hetjbed gaan voeren.

1.2 Bijdragen aan een geintegreerd analysekader

Enkele recente aanzetten tot het ontwikkelen vamegreerde analysekaders zijn:
Freeman: Het nationale systeem van innovatie

In zijn boek Technology Policy and Economic Perfante: Lessons from Japan
(1987) introduceerde prof. Chirstopher Freeman bgmadering in termen van
National System of Innovation (NSI). Freeman defnde het NSI als het netwerk
van instituties in de publieke en private sectorawan de activiteiten en de
interacties nieuwe technologieén initiéren, impame modificeren en
differentiéren. De hoofdlijn van de studie van fne@ — en zijn analyse van het
Japanse voorbeeld - bestaat uit de systematischegratie van het
wetenschappelijke en technologische systeem irraterg institutionele, culturele
en industriéle structuur van de nationale econoD&armee neemt Freeman ook
duidelijk afstand van het denken dat innovatie wboR&D gedreven is,
respectievelijk zou moeten zijn. De Deense econoBwsren Sloth Andersen en
Bengst-Ake Lundvall hebben het NSI concept van fRereverder uitgewerkt in de
richting van nationale leersystemen.

MIT-Commissie voor industriéle productiviteit

In 1986 werd door het Massachusetts Institute afhfielogy een commissie
ingesteld met als doel zich te richten op het meinl van de neergang van de
Amerikaanse prestaties in de industriéle produdde.studie die in 1989 werd
afgerond stond onder leiding van onder andere aditBertouzos, Richard Lester
en Robert Solow en nam een achttal sectoren inhbasgng, te weten:
automobielen, chemie, commerciéle vliegtuigen, uoomentenelektronica,
gereedschapsmachines, halfgeleiders, computeantodcmachines.

In het vergelijken van observaties ten aanziendamcht sectoren op grond van
analyses en honderden interviews binnen en buigeWeatenigde Staten bleek er
een zestal gerelateerde gedragspatronen te besdiearmle positie van het

bedrijfsleven in deze acht sectoren bepaalden caspelijk beinvioedden, te

weten:
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* het volgen van achterhaalde bedrijfsstrategieén;

* het handelen op basis van een te korte tijdsharizon

» technologische zwakte, niet in fundamenteel onddrzoaar in ontwikkeling
en productie;

* het verwaarlozen van een human resources beleid;

* het tekortschieten op het vlak van samenwerking;

» het bestaan van tegenstellingen tussen bedrijishefeoverheidsbeleid.

Het is van belang vast te stellen dat van de geamesde zes gebieden van zwakte
er slechts één is, die wijst op een gebrek aannsetappelijke of technische
inputs in het innovatieproces. Tevens dat gecaestaitwordt dat het voornamelijk
gebreken betreft in het sociale, economische, dsgtrische en institutionele
kader die de concurrentiepositie in de geanalyseerdht sectoren nadelig
beinvioeden.

OESO: Nieuwe richtingen in de managementpraktijklemrbeidsorganisatie

In een belangwekkende bijdrage aan de confereNsv’ Technologies for the

1990’s: a socio-economic strategy’ die gezamerilr de Finse regering en de
OESO in december 1989 te Helsinki werd georgartisgeesenteerde prof. Robert
Boyer van het Franse Centre d’Etudes Prospectitiesodomie Mathématique

Appliguées a la Planification een synthese van teijf behoeve van de OESO
uitgevoerde landenstudies. Het betreft hier Fr@nkiapan, Zweden, de Verenigde
Staten en Duitsland. In de landenstudies werd latieetot technologie een

twaalftal factoren in beschouwing genomen, waaromaegratie van R&D met

productie, gebruiker-producent-relaties, decersatik van productie, horizontale
coodrdinatie en networking, lange-termijn-samenwegkiop het gebied van

subcontracting, algemeen onderwijsniveau en oneibraining.

De belangrijkste conclusies van Boyer in zijn sgsthwaren als volgt:

* nieuwe technologieén en nieuwe organisatievormewgek binnen als tussen
bedrijven, vormen een sleutelcomponent voor eamngroeimodel;

* het nieuwe model is niet noodzakelijk uniform vadle OESO-landen; de vijf
landenstudies suggereren belangrijke nationalekitien;

» de waarschijnlijke consequenties van de transfoematcessen zijn verreikend
op onder andere de arbeidsmarkt, het economiselidbah op het gebeid van
onderwijs en training.

GATT: De dienstensector

In het jaarverslag van de GATT (de huidige WTO)roi890 worden drie trends
aangegeven die belangrijke implicaties hebben vwaEr wereld-handelsysteem.
Ten eerste is er de toename in het aandeel varedgelegenheid dat op conto
komt van de dienstensector. Gedurende de jaren 188@de export van

commerciéle diensten tweemaal zo sterk gestegemeadxport van goederen. Het
gevolg hiervan is dat in 1987 de export van comibradiensten min of meer
gelijk was aan de wereldexport van voedsel en émeegen, oftewel gelijk aan de
wereldexport van transportmiddelen en consumerg&trehica. Ten tweede

spelen volgens GATT diensten een belangrijke mologelijk de belangrijkste rol —

in de globalisering van markten en de expansie danvereldhandel. Dit wordt

gedeeltelijk veroorzaakt door de expansie in dedebman diensten zelve, maar
diensten dragen ook bij tot de wereldexpansie vamprdductie en de handel in
goederen.
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Het moge duidelijk zijn dat technologische veramgeen dominerende rol speelt
in de ontwikkeling van de dienstensector. Vooralardaor is ook de

investeringsintensiteit in de dienstensector dteekienomen. De financiéle wereld,
de verzekeringswereld, het verkeer en vervoer ederan sectoren uit het
dienstencomplex worden inmiddels gedomineerd doer mibgelijkheden die

informatica en telecommunicatie bieden. Het is nagg onmogelijk de rol van

informatisering en telecommunicatie in de ontwilkglvan de dienstensector te
overschatten.

In een wereldeconomie waarin het niveau van techaisontwikkeling bij
voortduring toeneemt, is toegang tot concurrerahelesten van groot belang voor
productiebedrijven in verband met hun concurreogpe. Diensten zijn nog meer
‘peoples business’ dan productie; dat wijst naasiiologie ook op andere — meer
sociaal-culturele-aspecten die de concurrentigpogior deze sector bepalen.

Porter: concurrentiepositie van landen

In zijn publicatie van 1990 ‘The competitive adwage of nations’ biedt Michael

Porter onder andere een geintegreerd analysekadereen innovatiegedreven

economie. Daartoe schetst hij een ‘diamond’ met vigeractief op elkaar

inwerkende factoren, te weten factorcondities, gcaadities, clusters van met

elkaar verbonden en elkaar ondersteunende bedrgaehet institutioneel kader

waarin de concurrentie plaatsvindt. Kort gezegtt Sterter dat door de interactie

van deze elementen de relevantie van landen eo'seais geintegreerde systemen
binnen het kader van de internationalisering vanedenomie eerder toe, dan
afneemt. We gaan kort op deze vier factoren in:

1. Factorcondities zijn deels nationaal, deel sectmifipk. Zeer belangrijk is de

hiérarchie tussen ‘basic factors’, zoals natuwlijRulpbronnen, klimaat,

locatie, aanwezigheid van ongeschoolde en semhgetde arbeid enerzijds
en ‘advanced factors’, zoals een moderne teleconuat® infrastructuur,

hoog geschoold personeel en onderzoeksinstitutetieipublieke sector in
geavanceerde disciplines anderzijds. Juist diestlmatergroten de relevantie
van landen. Een tweede indeling is die tussen igdized’ en ‘specialized’

factors.

Vraagcondities aanwezigheid van kritische en adaptconsumenten.

Clusters van met elkaar verbonden en elkaar ormlsrshde bedrijven en

instellingen. Aspecten zijn:

» Internationaal competitieve leveranciers zijn vborderessant omdat ze
binnenlandse afnemers snel toegang geven tot niefaematie, nieuwe
ideeén en inzichten en innovaties. Afnemers moeleveranciers
stimuleren zich internationaal te profileren.

* Met elkaar verbondene bedrijven zijn ondernemindienhun activiteiten
in de zogenaamde value chain kunnen codrdinergrgadobeeld op het
vlak van de ontwikkeling van de technologie, derifstge, de distributie,
de marketing of de dienstverlening. Dit kan leideinformele allianties op
deelterreinen. Internationaal competitieve ondeingemn stimuleren
dikwijls de vraag naar complementaire productediensten.

4. Het institutioneel kader waarin de concurrentieafdaindt. Het betreft hier de
contacten waarin ondernemingen hun doelstellingestetegieén vastleggen
en het karakter van de binnenlandse concurrentik.d@ze is deels nationaal,
deels sectorspecifiek en betreft onder andere:

wnN
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* het soort managementsysteem en de waarden dien de@oropstaan:
vormen van training, hiérarchie, relatie met peesbnen cliénten,
bereidheid te reizen, andere talen te leren;

* het onderwijssysteem;

» de sociale en religieuze achtergronden;

* gezinsstructuren;

* vormen van overheidsbeleid (protectie, controlaragbiliteit van kapitaal
en arbeidskrachten);

* kenmerken van de kapitaalmarkt en de organisat&aerenstelling van de
aandeelhouders met gevolgen voor risicoprofielgmshorizon voor
investeringen;

» verhouding tussen individuele en ondernemingsdeléitgien;

* invloed van doelstellingen waaraan nationaal pedriof prestige wordt
verleend (of omgekeerd: aan wordt onttrokken);

* belang van blijvende betrokkenheid, bijvoorbeelt uging komend in
diversificatiepatroon van een onderneming.

Het door Porter ontworpen analysekader van het wosatievoordeel van
landen is gebaseerd op een vierjaar durende stutiien landen waaraan een
honderdtal onderzoekers heeft deelgenomen. Deestuist op belangrijke
nationale en regionale aspecten die in de intennalié
concurrentieverhoudingen een rol spelen. Als vaglden voor Nederland
gelden een aantal internationaal sterk concurrereedgmenten uit de
agrarische sector, waaronder met name snijbloepwentaardappelen en cacao.
Tevens segmenten van de voedingsmiddelensectdramigportsector en een
beperkt aantal segmenten uit de industriéle seotdrname de chemie. Het
betreft steeds nauwe segmenten waarmee Nederlandrevenredig groot
deel van de wereldhandel voor haar rekening neenwaar blijkens recent
door TNO uitgevoerd onderzoek inderdaad sprake ds wynamische,
geavanceerde en in evenwicht zijnde ‘diamonds’.

Uit de hierboven aangegeven vijf aanzetten die &oreiden tot het ontwikkelen

van een geintegreerd analysekader blijkt het valgen

= technologie speelt een belangrijke rol in de corere verhoudingen;

= technologie is van invlioed op alle bedrijfsfuncties

» technologie werkt als change-agent ten aanziendeaindustriéle structuur
maar niet autonoom. Er blijkt een nauwe relatiegestaan tussen technologie
en de maatschappelijke verhoudingen waarin zeyishied;

» technologie wordt vaak nationaal of regionaal geajp@naliseerd en van
daaruit tot internationale concurrentiepositiesrgeht.

Ten aanzien van de rol van de overheid stelt Podémdeze vooral gericht moet
zijn op het handhaven van de dynamiek van de geatieleond en het zonodig
stimuleren van het upgraden ervan. Het moge dikdajn dat het als zodanig een
geintegreerd beleid de beleidsvelden van meeradga&ttmenten omvat.

1.3 Nederland en de kenniseconomie

Op grond van het vele uitstekende werk van de OBSfint rond het jaar 2000 het
denken in termen van ‘kennissamenleving’ en ‘kezgosomie’ ook in Nederland
vaste voet aan de grond te krijgen (1994-1998yehi$ het kabinet Kok | werden
er twee nota’s over dit onderwerp uitgebracht ordéeverantwoordelijkheid van
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de toenmalige minister van Economische Zaken Hanger§Y namelijk
‘Concurreren met Kennis’' en ‘Kennis in BewegingolOwerd in die periode het
Centraal Planbureau uitgebreid met een afdelinghisexonomie en werd voor een
periode van tien jaar een bedrag van circa 1 rdigaro in het vooruitzicht gesteld
voor het versterken van de kennisinfrastructuuonie periode 1998-2002 kwam
daarvan inmiddels Euro 211 miljoen (465 miljoendgul) beschikbaar en voor de
periode 2003-2009 een bedrag van Euro 800 miljoen.

Er zijn anno 2004 ook in Nederland maar weinig eooen die nog beweren dat
technologische ontwikkeling geen centrale factoinisde verklaring van lange
termijn veranderingen in de economie. Als alle busgvorden ook zij er dagelijks
mee geconfronteerd in de vorm van een veelheid nieaowe producten en
diensten.

In Nederland, met zijn voorsprong in macro-econaités modellen, zijn veel
economische analyses van de rol van technologisaheikkeling en innovatie
beperkt gebleven tot opname ervan in steeds mieldarende econometrische
modellen. De verklaring hiervoor lijkt dat men dd@or binnen de eigen discipline
kon blijven. De onmogelijkheid om een innovatie igagn economie binnen een
centraal economisch model te persen deed er miadeHier gold dus de wet van
de remmende voorsprong.

De Nederlandse economie moet het in de toekomstavdwebben van de
ontwikkeling, productie en afzet van kennisintemgigoederen en diensten. Dat is
de centrale boodschap van recente overheidsnotaas z‘Ruimte voor
vernieuwing’, het ontwerp ‘Hoger Onderwijs en Ormtezksplan’ en de recente
nota ‘Talent voor de Toekomst'.

Voor Nederland met zijn hoge exportquote is er vdereconomen een nieuw
probleem. Volgens de traditionele theorie van dterivationale handel (het
Heckscher-Ohlin-Vanek-model) is er een verband etusdiet comparatieve
voordeel van een land en de kennisintensiteit varexport van dat land. Met
andere woorden: de relatieve kennisintensiteitdeexport komt overeen met de
relatieve kennisintensiteit van de productiefacto@ een artikel in ESB van 4
februari 2000 laat M. Cornet, werkzaam bij de afdpkenniseconomie van het
CPB, zien dat de Nederlandse export relatief in¢éms in laaggeschoolde arbeid.
Er is dus een paradox, zo stelt Cornet.

De Nederlandse beroepsbevolking is relatief hoogrlysold, maar de export is
relatief kennisextensief. In zijn artikel stelt @et voor dat de handelstheorie
enkele plausibele aanpassingen ondergaat. Werk dearwinkel dus voor
economenonderzoekers. Ook zij worden geconfronteextide factor kennis en
wel binnen het eigen kennisdomein.

In zijn boek ‘The competetive advantage of natiqii990) maakt Michael Porter
voor de productiefactoren onderscheid tussen zegete basisfactoren en
geavanceerde factoren. Juist de geavanceerde eflactergroten de specificiteit

van de structuur van de verschillende landen, =it ®Rorter. Typisch aan

geavanceerde factoren is dat deze in tegenstébiinde basisfactoren nauwelijks
worden ‘geérfd’ maar voortdurend moeten worden g&erd. De economie wordt
derhalve meer en meer ‘man made’. Het is dan oakgvaot belang oog te hebben
voor mechanismen (structuren, instituties, waand@ntaties) die verbetering en
diversificatie van factorvoordelen stimuleren, deal in de weg staan.
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In dit verband hekelt Porter de overmatige aandachkie economische literatuur
voor loonkosten. Lage loonkosten vormen niet meer €en primair voordeel, en
daarop steunen is eerder een strategie voor mmmgrikkelde landen, zo stelt

Porter. Landen met hoge loonkosten (Finland, Zwedien het daarentegen
meestal niet slecht, omdat dit factornadeel henngwiop hoger niveau te

ontwikkelen.

Wanneer we over kennis spreken, gaat het zekeraltesin over technologische
kennis. Natuurlijk is technologie belangrijk, uitdelijk gaat het om het omzetten
van wetenschappelijke en technologische kennis &atschappelijk gewenste
producten en processen. En ook gaat het om de kwamsthet omgaan met

maatschappelijke weerstand tegen bepaalde veragdariHet behoeft een geheel
ander soort kennis om deze veranderingen — al ef gemodificeerd — te

introduceren. Kennis beperkt zich dus niet tot nedbgie of economie. Het gaat
om kennis in alle maatschappelijke processen: ingeeondheidszorg, in het
openbaar bestuur, in sociale processen en veleeagdbieden.

De gang naar een kenniseconomie betekent ook ke ¢p de arbeidsmarkt. De
redenen hiervoor zijn evident: zowel de omvangdalkennisintensiteit van onze
maatschappelijke — inclusief economische — actieite neemt toe, terwijl om
demografische redenen de uitstroom uit de ondenstjtuties afneemt. Blijkens
een rapport van het Instituut voor Toekomststudsasde Europese Unie in Sevilla
geldt voor de Unie als geheel dat vanaf 2007 dembb-64-jarigen groter zal zijn
dan de groep 15-24-jarigen; met andere woorden, udstroom uit het
arbeidsproces wordt groter dan de instroom. Teiwijle periode 2000 tot 2015
het aandeel van de groep 15-24-jarigen van de Eseopevolking zakt van 19 tot
17%, stijgt over dezelfde periode het aandeel vamgrdep 55-64-jarigen van 16
naar 21%.

Bij het bovenstaande moet nog worden betrokkemaamenteel de halfwaardetijd
van vakbekwaamheid 3,5 jaar wordt geacht (OESO8)198at 80% van alle

huidige technologie in de komende decade zal woxdgmangen (EU, 1998) en
dat in de Europese Unie als geheel de geletterdiagiceen derde tot de helft van
de groep 25-65-jarigen onvoldoende is voor de Qeidverk- en leefbehoeften
(OESO, 1998).

Dit bekent dat, in tegenstelling tot de huidigeiaite, niet alleen de leeftijdsgroep
55-64-jarigen meer dan nu het geval is betrokkeretero blijven in het
arbeidsproces, doch vooral ook dat de echte uitdag dat we onze huidige
onderwijs- en opleidingscultuur, instituties en hagismen moeten omzetten.

Zoals op nagenoeg alle andere gebieden het gewjniok de onderwijs- en
opleidingssituaties in Europa niet homogeen. Den@icavische landen — in het
bijzonder Zweden — springen eruit. Zo blijkt uit deatistieken dat in de
Scandinavische landen deelname aan bedrijfsoptgdirhoger is dan elders in
Europa. Zweden springt er dan weer uit bij de hedeeftijdsgroepen die aan de
bedrijfsopleidingen deelnemen. Terwijl in de EurepeUnie als geheel de
participatiegraad van werknemers in de hogere ijegfroepen in deze
opleidingen afneemt, is dat in Zweden niet het beZ@ is de deelname aan deze
opleidingsprogramma’s door 59-jarigen in Zwedefmidjal het gemiddelde van de
gehele Europese Unie. Mede als gevolg hiervan Zneden de deelname aan het
arbeidsproces van de groep 55-59-jarigen dan go& 80% tegen circa 55% in de
Europese Unie als geheel.



SMO
30 mei 2004 Pag. 19/75

Vergelijken we de uitgaven voor onderwijs en oglegdin de private en publieke
sector tezamen, dan wordt hieraan in Nederland 6% van het BNP besteed, 8%
in Finland en 9% in Zweden. Hoewel de relatie tnsygleidingsniveau en succes
in de kenniseconomie theoretisch niet is gelegcetnmch geconstateerd worden
dat de verschillen ten nadele van Nederland wefjergt zijn.

Om het tekort aan talent in Nederland op te vuletgen we hierin meer en meer
de lijn die door de Verenigde Staten sinds de jaesiig is ingezet, namelijk het
werven van talent in het buitenland. Amerikaansearsiteiten zetten stevig in op
het werven van studenten voor het behalen van esitensgraad of het verwerven
van een PhD. Dat heeft er inmiddels toe geleicadat Amerikaanse universiteiten
in meerdere beta wetenschapsgebieden het percebtaglandse studenten
boven de 50 ligt. Uit gegevens van de AmerikaansgoNaal Science Foundation
blijkt dat de helft van deze afgestudeerden nietrniaet land van herkomst
terugkeert. De immigratiewetgeving is hieraan apage De conclusie is
duidelijk: in de interne behoefte aan talent voemzile Verenigde Staten voor een
deel structureel vanuit het buitenland.

Ook in Nederland neemt het aantal buitenlandseested toe. Zo ligt bijvoorbeeld
het aandeel bij de universiteiten in Utrecht enfDiebven de 10%. In Delft is
bovendien opmerkelijk dat na Belgische en Indomésgisstudenten de groep
Turkse en Marokkaanse studenten de derde grootstiep gis met ruim
tweehonderd studenten. Vermeldenswaard is dat @ze ldatste groep tweederde
deel geen Nederlandse vooropleiding heeft en dutsimenigrant is.

Internationalisatie van de arbeidsmarkt is in ma®ichten positief te beoordelen:
ook hier geen kaasstolp over Nederland. De spandi|ager als gevolg van de
demografische ontwikkeling dreigt, moet evenwel adesr voorkomen. Dat vergt
een andere blik om immigratie, onderwijs en opleidien vooral een sterke
intensivering van om-, her- en bijscholing.

1.4 Transformatie naar een kenniseconomie

Sinds de Europese top in Lissabon op 23 en 24 288A maken beleidskringen
zich op om het technologiebeleid inclusief het infatie- en
telecommunicatiebeleid te intensiveren (zie box).1.Witgangspunt is de
verwachting dat een intensiever gebruik van Interneoral e-commerce, de
economische groei zal stimuleren. Meer computerirdernetaansluitingen in
scholen moeten de achterstand in het onderwijs wdgm. Het tijdpad voor het
Nederlandse intranet ‘Kennisnet’ paste redelijkneim de in Lissabon gemaakte
afspraken. De vraag is evenwel of die afsprakerdoemde zijn voor het
dynamiseren en daarmee concurrerend maken van ropdse economie met die
van de Verenigde Staten en het realiseren van digdewerkgelegenheid in
Europa. Dat zou betekenen het terugbrengen vamdrgtl werklozen met circa
twintig miljoen.

Box 1.1 De doelstellingen van Lissabon
(bron: NRC Handelsbald 24 maart 2004)

Tijdens de europese top in Lissabon (2000) besloten de Europese
regeringsleiders dat Enropa in 2010 de meest concurrerende en
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dynamische kenniseconomie van de wereld moet worden, die in staat is
tot dunrzame economische groei met meer en betere banen en grotere
sociale cobesie. Ook moeten voorwaarden worden geschapen voor volledige
werkgelegenheid. Aanvullingen over arbeidsparticipatie kwamen een jaar
later op de top in Stockholm.

Doelstellingen:

- Verhoging participatie van mensen op de arbeidsmarkt, meer
Sflexibiliteit van werknemers en bedrijven, hogere investeringen in
menselijk kapitaal (levenlang leren), efficiéntere doorvoering van
economische hervormingen.

- Jaarlijks gemiddeld 3 procent economische groe.

- Alctief werkgelegenheidsbeleid om werkloosheid (8,1 procent in
2001) te verminderen.

- Arbeidsparticipatie (60,7 procent in 1997) dichtbij 70
procent.

- Verhoging deelname vronwen aan arbeidsproces (51 procent in
2000) tot meer dan 60 procent.

- Verhoging deelname ondere werknemers (55-64) van 38
procent in 2000 tot 50 procent.

- Meer investeringen in onderzoek en ontwikkeling van nienwe
producten.

- Opzetten snel trans-Enropees netwerk voor elektronische
wetenschappelijke communicatie (onderzoeksinstellingen, bibliotheken en
ook scholen moeten onderling gekoppeld worden).

- Een Europees octrooi, odat eenvondig en goedkoop
octrootbescherming tegen concurrenten mogelijk is.

- Bespoediging liberalisering gas, elektricitert, vervoer en (deels)
postdiensten.

- Belastingdruk op arbeid laagbetaalden verlichten.

- Halvering van het aantal 18- tot 24-jarigen dat alleen lager
voortgezet middelbaar onderwifs heeft gevolgd en geen verdere opleiding
krijgt.

De uitspraken van de Europese top in Lissabon weird@002 gevolgd door een
uitspraak op de Top in Barcelona dat het percerf&@ in Europa in 2010 moet
zZijn verhoogd tot 3% van het BNP.
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Box 1.2 Het voorbeeld Finland,

Finland is een kleine lidstaat van de Europese Unie met ruim vijf
miljoen inwoners. De economische groei van Finland beboort al een
aantal jaren tot de hoogste van Enropa. De vraag is wat de Finnen 20
succesvol maakt en welk beleid daaraan ten grondslag ligt. We hebben
gedurende de afgelopen jaren samen met collega’s nit Zweden en
Frankrijk et Finse Ministerie van Industrie en Handel mogen
adypiseren over aspecten van bet beleid. We hebben in Finland gesproken
met honderden personen uit et bedrijfsleven, de overbeid, nniversiteiten,
werkgevers- en werknemersorganisaties, parlement en maatschappelijke
organisaties.

Het beeld dat zich opdringt is als volgt. De Finnen hebben bhet
gedurende het eerste deel van de jaren 1990 niet gemakrkelijk gehad.
Het witeenvallen van de voormalige Sovjet-Unie in 1991 had het
wegvallen tot gevolg van de (ruil)handel met dat land. Dat gebenrde van
de ene op de andere dag. Daarmee stopte ook de toevoer van goedkope
Russische olie. Vanaf dat moment moest Finland olie tegen hogere
wereldmarkiprijzen inkopen. Het gevolg was dat in 19971 het BNP van
Finland met meer dan 6% daalde. Ook de zwakte in een aantal voor
Finland traditionele exportmarkten oals Zweden en het Verenigde
Koninkrijk droeg hieraan bij. De Finse werkloosheid steeg dramatisch
van 3,5% in 1990 tot meer dan 11% in begin 1992 en 17% begin
1993. De Finse nationale munt werd tweemaal gedevalueerd en in
overleg met de sociale partners werden de lonen bevroren. Met een
exportquote van 25% was dit niet voldoende om de handelsbalans in
evenwicht te brengen. Gekozen werd voor een intensivering van bet sterk
op vernieuwing gerichte beleid.

Gedurende de voorafgaande decennia was een begin gemaakt met
diversificatie van bet Finse excportpakket. Terwijl de traditionele sector
hout en papier in 1960 nog 75% van het exportpakket uitmaakte, was
dit percentage in het midden van de jaren negentig minder dan 40% van
een veel groter exportpakket. De omvang van de excport van hout en
papier werd op de voet gevolgd door een snel expanderende metaal-
engineering- en  elektronicasector.  Gedurende de  jaren  negentig
verviervoudigde de export van bhightech goederen.

In Finland wordt technologische verandering als een van de belangrijkste
Sactoren van de economische ontwikkeling beschomwd. Deze erkenning
werd gedurende de jaren tachtig en vooral negentig vertaald in een grote
toename in de witgaven voor technologie in owel de private als de
publieke sector. Gedurende de afgelopen jaren is het volume aan research
en ontwikkeling in Finland toegenomen van 1,2% van het BNP in
1970 tot 2% in 1992 en tot meer dan 3,5% nu. In Nederland is het
vergelijkbare percentage 2.

Ontwikkeling en introductie van nieuwe technologie worden in Finland
zowel beschomwd als middel voor de maatschappelijke ontwikkeling als
voor bet verschaffen van nieuwe kansen voor het behonden en versterken
van de internationale concurrentiepositie en van de groei. Wetenschap,
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techniek en human resources worden in het Finse bedrijfsleven al jaren
beschouwd als kerncompetenties en daarnaar wordt ook gebandeld.

Wat maakt Finland o0 succesvol? Op de eerste plaats ijn er in de
politiek  twee opvallende structuren. Zo is er een technologie- en
wetenschapsraad, waarin naast de minister-president en de minister van
onderwifs, industrie en bandel en financién ook mensen itten wit de
wereld van de wetenschap en de technologieontwikfkeling en een aantal
topmanagers uit et Finse bedriffsleven. Deze commissie vergadert enkele
malen per jaar en bet overleg is strategisch van karafkter.

Daarnaast is er op parlementair nivean naast de traditionele commissie
voor wetenschap en technologie een speciale parlementaire Commissie
voor de Toekomst. In Finland brengt de regering elke regeringsperiode
een rapport uit over baar perceptie van de toekomst van het land,
waarin ook maatregelen ijn opgenomen die in dat kader over een
periode van vijf tot vijftien jaar moeten worden genomen. Het parlement
heeft ervoor gekozen om van uit de Commissie voor de Toekomst aan de
discussie hierover met de regering bij te dragen. In tegenstelling tot de
situatie in Nederland is het in Finland met bebulp van deze twee
structuren mogelijk gebleken wetenschap en technologie op de politieke
agenda te krijgen en te honden.

De samenwerking tussen universiteiten en het bedrijfsleven is in Finland
intensief. Zo is het op het universiteitscomplex van Tampere van
buitenaf gezien niet mogelijk een onderscheid te maken tussen de
gebomwen van de universiteit en die van Nokia. Op het terrein van de
universiteit van Helsinki loopt het gebouw van de biologiefaculteit over
in een incubatorgebowsw voor starters en dat op in beurt in een

bedrijvenpark.

De Finse overheid heeft al een aantal jaren geleden een aanvang
gemaakt met et stimuleren van het totstandkomen van niewwe
technologische  bedrijven. Dat wvond in  hoofdzaak plaats rond de
universiteiten.  Venture capital is  vanuit  verschillende  hoeken
beschikbaar. Sinds enkele jaren functioneert er in Finland een systeem
van coaching van de nienwe ondernemers door reeds geslaagde
outerparts’. Het aantal nieww gestarte technologische bedrijven loopt
inmiddels in de duizenden.

Alle overheidsmaatregelen worden elke viff jaar door buitenlandse
deskundigen geévalneerd. De conclusies van de evalnaties worden in het
openbaar besproken en aansluitend op bet uithrengen van de rapporten
wordt een werkgroep ingesteld om aan de conclusies uitvoering te geven.
Het Finse beleidsmodel is in de woorden van prof. M. Porter van de
Harvard Business School gericht op een ‘Gnnovation driven economy’.
Daarvan kan ook Nederland leren.

Op de eerste plaats bljjkt dat een toppositie in het omzetten van
resultaten van wetenschappelijk onderzoek in technische ontwikkeling in
Finland zich vertaalt in een sterke economische positie. Op de tweede
Pplaats bljkt dat het een gebalanceerd pakket van maatregelen betreft
dat moet worden getroffen en dat dit in nawwe samenbang met het

bedrijfsleven moet plaatsvinden. Op de derde plaats bljjkt dat de
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versterking van het beleid op het gebied van informatie en
telecommunicatie niet anders kan Zijn dan een onderdeel van een meer
algemeen beleid ten aanzien van wetenschap en technologie.

Benchmarking van het Nederlands beleid ten opzichte van dat in
Finland zon een belangrijke impuls aan de discussie in Nederland
kaunnen geven.

Nederland heeft de afgelopen jaren, met uitzonderan de meeste recente, een
uitstekende economische prestatie gerealiseerdt &lieen in groei van de
werkgelegenheid en het bruto nationaal product,rmall in een aantal andere
indicatoren heeft Nederland het goed gedaan. Op bas de afgelopen jaren is de
Nederlandse concurrentiepositie verbeterd. De eumuhe ontwikkeling
gedurende de afgelopen acht jaar heeft geleicetdbdtrekken van meer mensen in
het arbeidsproces. Het beleid dat werd uitgesprokdret aantreden van het eerste
kabinet-Kok, te weten: ‘werk, werk, werk’ is eerogt succes geweest. Thans is
het grootste deel van de potentiéle arbeidsredmtrekken in het arbeidsproces en
staan de gevolgen van de vergrijzing voor de dearwelvaartsontwikkeling kan
als gevolg hiervan niet meer gebaseerd zijn opi i@ de kwantiteit van arbeid,
maar zal moeten veranderen naar een verhoging gakwdliteit van arbeid.
Gevolg is een nadruk op het ontwikkelen en toepass@ kennis en een groter
wordende rol voor innovatie. De in Lissabon gefdeeude ambitie om tot de
meest concurrerende economieén ter wereld te behioetreft dan ook een
economie die vooral gebaseerd is op de produdtivid@ kennis en innovatie.

Juist op de samenhangende relatie tussen kenn@satie en productiviteit scoort
Nederland ronduit slecht. Naast de concurrentistostrgelijken ook andere
rapporten (CPB; OESO; EU; Unice) de Nederlandsgauijspositie in de
kenniseconomie. Nederland bezet op de innovatieladd zevende tot en met de
elfde plaats. Los van de absolute posities conctudeneerdere studies een
achteruitgang. Om als eerste Europees land deldesdoelstelling te halen is
nieuwe dynamiek in de economie nodig. Die dynamieigt vooral versterking
van de driehoek onderwijs, ondernemerschap en atiovHieronder volgt een
aantal ontwikkelingen afkomstig uit zowel de comeutietoets als uit diverse
andere bronnen.

Als we de onderwijsuitgaven berekenen als percenta@n het bnp, scoort
Nederland 4,6%. Op het Verenigd Koninkrijk na scomle buurlanden van
Nederland meer dan 5%. Scandinavische landen koope®,5% tot 7% uit.
Samenvoeging van regulier onderwijs en het om- barbijscholingsonderwijs
leert dat Nederland 6% van het BNP uitgeeft, tdgjatand 8% en Zweden 9%.
Nederland kent een relatief grote onderwijsuitwvalhet percentage leerlingen dat
de middelbareschoolopleiding niet afrondt, het alfgercentage, ligt aanzienlijk
hoger dan dat in de Scandinavische landen en denigele Staten. Het aantal
gediplomeerden in exacte vakken in de leeftijdsgr@@ tot 29 jaar is in Nederland
laag. Nederland ligt in dit opzicht met een scown \5,8% onder het EU-
gemiddelde van 10,4%.

De totale Nederlandse inspanning op het gebied Research & Development
(R&D) is gezien haar ambitie laag. Als we landenAaleden en Finland, met een
overigens verschillende industriéle structuur, bénchmark beschouwen, dan
dienen de Nederlandse R&D-uitgaven van de huidjgjendar 3% van het BNP te
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worden verhoogd, een omvang die de Europese Comnties1s als een Europees
gemiddelde voor wenselijk houdt. In Nederland isR&D met name publiek
gefinancierd.

Modellen, theorieén en regels van gisteren ziji toereikend om de uitdagingen
van de kenniseconomie van vandaag en morgen megste beantwoorden. Deze
stelling was het uitgangspunt van een recent uitgel/ grootschalig Fins

onderzoek gericht op het benoemen van de kansete dredreigingen voor de

kenniseconomie. Om Nederland gereed te maken wkeghiseconomie heeft het
CPB een analyse uitgevoerd en aanbevelingen gédaarfinse en Nederlandse
wijze van analyseren en de beleidsaanbevelingeschidlen sterk van elkaar.

Reden voor een nadere kennismaking met de Finnen.

Box 1.3 Nederland internationaal vergeleken

In het recente rapport van het Centraal Planburean (CPB) wordt het
Nederlandse beleid voor de kenniseconomie, op basis van rapporten van
de OESO, EU, Unice (de federatie wvan de Europese
werkgeversverenigingen) en de innovatie-index oals ontwikfkeld door
Michael Porter, internationaal vergeleken. Gemiddeld over de drie
eerstgenoemde rapporten bezet Nederland op de innovatieladder met vier
andere landen de gevende tot en met de elfde plaats. In de rangorde
volgens de indicator van Porter komt Nederland op de elfde plaats. Het
CPB ontwikkelt vooral rangordes en indicatoren waarop bet mogelijk is
de positie van Nederland te meten. Gevolg van dege aanpak is dat de
beleidsaanbevelingen een  indicatorspecifiek en  dus  gefragmenteerd
karafkter dragen.

In zijn boekTechnology policy and economic performafit@87) geeft prof. Chris
Freeman van de universiteit van Sussex aan dabaangrijke beperking van de
kwantitatieve benadering van onderdelen van hebvatiebeleid is, dat er geen
institutionele factoren in aanmerking worden genon&amen met Lundvall leidde
dat tot de ontwikkeling van het eerder genoemde@oinvan het ‘National System
of Innovation’ (NSI). Zo beschrijft Freeman in zipublicatie dat de leidende
positie van het Verenigd Koninkrijk in de eerstedustriéle revolutie niet
eenvoudigweg was gebaseerd op een toename vanndiityen en
wetenschappelijke activiteiten — hoe belangrijkedenk waren — maar vooral op
een nieuwe aanpak en het organiseren van de pmduan investeringen, van
marketing en het inslaan van nieuwe wegen om ulingen te koppelen aan
ondernemerschap. Toen Duitsland en de VerenigderSteet Koninkrijk in de
laat-negentiende, begin twintigste eeuw voorbigtten, was het succes gebaseerd
op zowel institutionele factoren als een grote émed van het wetenschappelijk
onderzoek. In het bijzonder ontwikkelden beide &mdieuwe wegen in het
organiseren van de wijze waarop ingenieurs en wekappers werden opgeleid
als ook in de organisatie van research en ontwiikizeh speciale afdelingen van
bedrijven.

Het NSI, zoals eerder aangegeven, betreft het tagsteem van alle maatregelen
en opgezette instituties met als doel wetenschate@mologie om te zetten in
economisch toegevoegde waarde. Door niet naar mdegoen indicatoren of
andere kwantitatieve aspecten en hun correlatikifkemn, maar kwalitatief op zoek

2 Zie het CPB-rappofPijlers onder de kenniseconomia/an 2002.
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te gaan naar oorzaak en gevolgen, samenhang eswnzanden is het mogelijk
een beoordeling te maken of het NSI evenwichtiggimengesteld. Finland, dat in
de rangordes in de topdrie scoort, laat zich bij batwikkelen van het
innovatiebeleid al jaren leiden door het beleidsegh van het ‘National System of
Innovation’.

De fundamentele transformatie van de Finse econbeeé ook de besluitvormers
in Finland uitgedaagd. Zij delen de opvatting d&ntale modellen, theorieén en
gedragsregels, die veelal meer dan tien jaar gelgijle ontwikkeld, reeds nu niet
meer voldoende functioneren. Gevestigde socialectsiren en instituties die
gebaseerd zijn op deze modellen, theorieén ensetghn vaak veranderingen in
de weg en zullen moeten worden aangepast of vesdijdin Finland is,
gefinancierd door het Fins Nationaal Fonds vooreBesh en Ontwikkeling (Sitra),
een groot onderzoeksprogramma uitgevoerd naar deengde aanpassing en
upgrading van het Finse NSI. Aanleiding hiertoe wlas de omgeving van het
Finse innovatiesysteem gedurende de afgelopen eecddndamenteel is
gewijzigd.

Het eindrapport van deze studie met de titel ‘Ti@msation of the Finish
innovation system: a network approach’ is eind 2@0br Sitra uitgebracht. De
belangrijkste teneur in de rapportage is de inttbdwan een systeemaanpak die
breder is dan in het huidige NSI. De aanbevelingdéd de verschillende
groeperingen in de Finse samenleving samen eerzamr ontwikkelingspad
moeten inslaan. Het zijn van het technologisch mmgesvanceerde land ter wereld,
wordt niet voldoende geacht. Wat nodig is, zo stedt eindrapport, is een
gebalanceerde en ook snelle ontwikkeling van delgdfinse samenleving. Alleen
dan kunnen de economische en sociale voordelen ewogeplukt van het
versterken van de meer traditionele elementen eah8I.

Het rapport wijst op soortgelijke systeemaanpassingaarmee het succes van het
Verenigd Koninkrijk na de eerste industriéle revi@ikan worden verklaard en van
de VS na de tweede industriéle revolutie. Dat masdt breed concept van
innovatie noodzakelijk met naast technologische veetenschappelijke ook
organisatorische, institutionele en beleidsgerefdi aspecten.

Het transformatieperspectief van het systeem leidie studie tot vele nieuwe
vragen over het Finse NSI, zoals de rol van hogegdwegde waarde
dienstverlening; de organisatie van werk in highteadernemingen; de nieuwe
werkorganisatie en het arbeidsrecht.

De conclusie van Sitra is dat de fundamentele fioamatie van de

wereldeconomie, met name de rol van wetenschapamaologie daarin, om een
bredere definitie van het Finse innovatiesysteeraagh. Maatschappelijke
inbedding van wetenschap en technologie is cruciamr een succesvolle
toepassing. Wetend hoe slagvaardig het Finse kelatkem functioneert zijn er
op relatief korte termijn wezenlijke beleidsinit@aten te verwachten.

Kennis en kennismanagement mogen zich in bredendgstilling verheugen.
Terecht, want kennis kan het concurrentievermogeamondernemingen vergroten.
Nieuwe kennis verhoogt de kans op innovaties ewovaties dragen bij aan de
uniciteit van de onderneming, zo luidt de gelderetienering. Daarbij wordt met
kennis veelal wetenschappelijke bétakennis bed@sdoep om de budgetten van
wetenschap te verhogen wordt daarom steevastdnahant gebruikt dat kennis de
Nederlandse concurrentiepositie doet versterken.
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Vanuit een bedrijfsmatige kijk is niet de omvangiwde kennis van belang, maar
het gebruik van kennis. Daarom is het interessamh maast de
productiviteitstoename als gevolg van een betezetiman arbeid en kapitaal ook
de productiviteitstoename als gevolg van het taggasan kennis te bepalen. Op
deze wijze kan een onderneming beoordelen in welate zij in staat is kennis
succesvol toe te passen.

Meerdere studies concluderen een achteruitgan@lederland. Nederland verliest
momentum. Om onze welvaart ook op langere termijstand te houden, is een
herbezinning nodig hoe de Nederlandse samenlevingvatiever te maken. In
plaats van de wal het schip te laten keren, pleitigwoor gerichte aandacht voor
innovatie:

1. Innovatie betreft succesvolle toepassing van nieteehnologie, producten,
markten, materialen of wijze van organiseren. Imatiev leidt tot
productiviteitsgroei bij ondernemingen en welvagndgi op nationaal niveau.
Aandacht voor innovatie beperkt zich dan ook tet aspecten die bijdragen
aan groei van productiviteit. Niet alle groei eptralle vernieuwingen zijn als
innovatie te typeren.

2. Diverse studies tonen aan dat technische innowi® het begin van de
innovatieketen staat. De invloed van markt- en nmiggie-innovaties is niet te
onderschatten maar zijn veelal het gevolg van éewe mogelijkheden die
zich aandienen als gevolg van toepassing van niedeehnologie.
Ondernemingen die met behulp van technologische niexwing
productiviteitsgroei realiseren, zijn over het agen ondernemingen die
harder groeien dan de overige groep van ondernemingan deze groep
ondernemingen heeft Nederland grote behoefte. Kiegeor innovatie
betekent niet dat ondernemingen zich moeten bepetde technologische
innovaties. Kiezen voor innovatie betekent de niatkggen op technologische
innovaties en op markt- en organisatie-innovatias dls gevolg van
technologische innovaties noodzakelijk en mogdiijh.

3. Traditioneel is de opvatting dat universiteiten erzxbek uitvoeren dat
ondernemingen in hun producten, productieprocessediensten toepassen.
Vanuit deze traditionele benadering is het verstanteer publiek onderzoek
te financieren, daar dit zou leiden tot meer niepwalucten en diensten. Deze
traditionele benadering is echter onvolledig erislenjuist.

4. Innovatie gedijt enkel in een klimaat waarin kwailit onderscheid en
ondernemen worden gewaardeerd. Goed opgeleide reddaw, de
aanwezigheid van netwerken van bedrijven en khi@safnemers zijn cruciale
factoren wil innovatie kunnen bijdragen aan de waetv van Nederland.
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2. De productiviteit van kennis

2.1 De maatschappelijke relevantie van kennisproductiveit

Traditioneel is de opvatting dat universiteiten emxbek uitvoeren dat door
ondernemingen in producten, productieprocessen iensteén wordt toegepast.
Vanuit deze traditionele benadering is het verstardhar dit zou leiden tot meer
nieuwe producten en diensten, meer onderzoek ultéefinancieren. Deze
traditionele benadering is echter onvolledig enslenjuist. De omvang van R&D
is op nationaal niveau een van de graadmeters geopntwikkeling van de
economische productiviteit. Investeringen in R&Obben op ondernemingsniveau
evenwel de sterkste impact op de productiviteitsiteling als het private R&D
inspanningen betreffen. Op maatschappelijk nivezhbln investeringen in R&D
de sterkste impact op de productiviteitsontwiklkglials het publieke R&D
inspanningen betreffen. De invioed van private R&mspanningen op de
ontwikkeling van de economische productiviteit nesmds de jaren tachtig sterk
toe. De omvang van private R&D is tevens voorwagkdeoor het kunnen
vertalen van publiek gefinancierd onderzoek in eoaische productiviteit. Landen
met een lage private R&D inspanning blijken mindeed in staat om de door
publieke R&D inspanningen ontwikkelde kennis teaberen. Een beter inzicht in
de rol van wetenschap en technologie in de ecombmisntwikkeling zal naar
verwachting dan ook consequenties hebben voor d& ea inrichting van de
publieke kennisinfrastructutr

Mede als gevolg van het verkorten van het trajesteén fundamenteel onderzoek
en toepassing worden de grenzen tussen fundamesmetegepast onderzoek
vager. De consequentie hiervan wijst op de noodzeak een aanpak van de
innovatieketen als geheel (ABox-2.). Additioneel argument voor een integfale
benadering van de innovatieketen is dat spilloessen fundamenteel onderzoek
en toegepast onderzoek in beide richtingen kunteatgvinden. De verhoging van
de impact van wetenschap en technologie op de atsabe productiviteit wordt
niet uitsluitend bepaald door de omvang van heemsgthapsbedrijf. Vanuit de
bevindingen van de OECD en de studies van FreemmanLundvall kan
geconcludeerd worden dat het vooral institutiofi@itoren zijn die een belangrijke
functie vervullen in de wederzijdse spillover tussmderzoek en toepassing

3zie ook Eindrapportage IBO technologiebeleatmenwerken en Stroomlijnen: Opties voor een
effectief innovatiebeleid2002 en Ministerie van EZ & OCWIt‘takes two to tango 2002.

‘AWT, “Naar een nieuw maatschappelijk contfac2003 en AWT Backing Winners, van een
generiek technologiebeleid naar actief innovatiel®] 2003.

°Science and Technology Policy Council of FinlandKnéwledge, innovation and
internationalisatiori, 2003. Hier wordt gesteld dat onderwijs en de like# van de sociale structuur
een bepalende rol speelt in de verdere ontwikkelangde economie van Finland. Zie ook Zegveld,
“Arbeid, flexibiliteit en innovatie 2003 (ref??). Gesteld wordt dat de ontwikkelirapn de aard van
de innovatieprocessen, te weten incrementele doatagdeen grote en verschillende invioed hebben
op de aard en werkwijze van de arbeidsmarkt. Zlewestaling van de in 1980 in de VS aangenomen
“Bayh-Dole Act waarin universiteiten verplicht wordt eigen patEn te vercommercialiseren is
tevens een voorbeeld van een institutionele veramglgericht versterken van de samenhang tussen
kennisinfrastructuur en gebruiker. Zie ook Brouvé&tennis te kooh ESB, 25-07-2003, pagina 348-
349.
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Box-2.1: Keuze voor een integrale benadering van
innovatie

Niet  het  optimaliseren  van wetenschappelijke  prestaties of  bet
optimaliseren van maatschappelijke prestaties is leidend maar bet
integraal benaderen van innovatie is cruciaal. Het actief besturen van de
samenhang van wetenschappelijke en maatschappelijke prestaties al de
effectiviteit van het innovatiesysteen verhogen.

Kennisproductiviteit hanteert een integrale benadering van innovatie en
geeft inzicht in de wetenschappelijke prestatie, de maatschappelijke
prestatie en de samenbang tussen dege prestaties.

Het besturen van kennisproductiviteit is gericht op bet vergroten van de
maatschappelijke impact van kennis. Door de samenbang tussen de
wetenschappelijke en de maatschappelijke impact van kennis en de
onderlinge samenhang en wisselwerking te besturen wordt richting
gegeven aan de ontwikReling naar een op Rennis gebaseerde economie en
samenleving.

Door de geavanceerde productiefactoren centraalstidlen geeft Porter
nadrukkelijk aan dat de rol van kennis cruciaald®r de ontwikkeling van de
productiviteit. Nederland kent thans geen integrddenadering van de
innovatieketen. Structurele veranderingen dienem alak gericht te zijn op het
creéren van deze integrale benadering. De aangassimoeten dan ook gericht
Zijn op het verhogen van de impact van wetenschapteehnologie op de
ontwikkeling van de economische productiviteit.

Het productief aanwenden van kennis kent veel Wdksnde uitingsvormen.
Nieuwe technologische ontwikkelingen zijn niet syr@on met innovatie. Het is de
samenhang tussen de technologische mogelijkhederrijels en de sociale,
culturele en economische factoren anderzijds diesheces van producten en
diensten bepalen. Steeds meer bedrijven zijn zietvdn bewust. Het productief
aanwenden van kennis kent veel verschillende wtiognen. Naast het slimmer
organiseren (ziBox-2.9 en effectiever vertalen van wetenschap naar ianeve
producten en diensten, zijn ook het slim inzettean wmerken en het succesvol
organiseren van partnerships uitingen van kennisgape.

Box-2.2: Midvale Steel Company

Het productief aanwenden van kennis is niet nienw. Bij de Midpale
Steel Company, de onderneming waar Frederic Taylor vanaf 1878
werkte, was kennis over bet organiseren van het werk de bepalende
Sactor voor de  productiviteitsontwikkeling van het  bedrijf.  De
onderneming bleek in staat een significant hogere productiviteit te
realiseren gonder dat medewerkers meer uren gingen werken, de
medewerkers hoger geschoold werk gingen doen of dat meer Rapitaal
nodig was. Eigenlijk ijn alle succesvolle toepassingen van fennis die
leiden tot een productiviteitsverhoging als innovatie te typeren.

Innovatie is het succesvol introduceren van vernienwingen in het

productieproces,  het  product of de dienst en/of de markt.
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Wetenschappelijke kennis en technologie kunnen aan innovatie een
belangrijke bijdrage leveren. Het toepassen van wetenschap en technologie
is evemwel pas verantwoord als bet leidt tot een productiviteitsverboging
voor de onderneming of voor de keten of netwerk als gebeel. Als de
experimenten van Laylor bijvoorbeeld hadden geleid tot aanzienlijke
kapitaalsinvesteringen, dan badden we nooit van de Midvale Steel
Company gehoord.

Wetenschap en technologie is veelal de drijvenderkrachter veel veranderingen.
Het ontwikkelen van kennis, ‘output’, betreft eeijde van de medaille, het
toepassen van de ontwikkelde kennis, ‘outcome’reftetie andere zijde van de
kennismedaille. Door actief de samenhang tusseputien ‘outcome’ te besturen
wordt de maatschappelijke relevantie van de ontglddk kennis vormgegeven. De
ontwikkeling van de kennisproductiviteit betreftneproductiviteitsverhoging die
het gevolg is van een snellere, meer efficiénte an meer -effectieve
maatschappelijke benutting van de ontwikkelde kenmde maatschappelijke
benutting van kennis kan zowel voor ondernemingewerheden als voor
kennisinstellingen gelden.

Box-2.3: Kennisproductiviteit

Kennisproductiviteit betreft de productiviteitsgroei als gevolg van het
toepassen van wetenschap, technologie of kennis in meer algemene in.
Als gevols  van  een  integrale  benadering  van  innovatie  is
kennisproductivitest, door de ontwikkeling van de  economische
productiviteit die niet het gevolg is van een verandering van arbeid of van
kapitaal te bepalen®’, meethaar.

Niet alleen op het nivean van een natie of onderneming maar ook op het
nivean van een keten, waarin de verschillende entiteiten een verschillende
verantwoordelijkheid hebben, kan kennisproductiviteit op voorgestelde
integrale wijze worden bepaald.

Productiviteitsgroei als gevolg van kennis (B®&x-2.3 kent veel op elkaar
ingrijpende aspecten zoals wetenschap en techeglegrscheidene vormen van
innovatie alsmede organisatie- en adaptatie-preced3e complexe kennisketen
waarin de betrokken researchprogramma’s functioneie in figuur-2.1
schematisch weergegeven. De keten is complex osptake is van wederzijdse
beinvloeding; zowel de betrokken researchprogramnas haar stakeholders
hebben invioed op de toepassing van de ontwikkkddis. De kennisketen is
tevens complex daar deze keten niet-lineair is mwikkelingen veelal iteratief
geschieden. De besturing van kennisproductiviteittrzich op de samenhang
tussen kennisgeneratie en kennistoepassing.

5Zegveld, ‘A bird’s eye view on the development the produgtivitknowledge on a company léyel
2003, working paper TVA developments bv.

" Donselaar et al, Ifinovatie en productiviteit, een analyse op macmeso- en micronivedu
Ministerie van Economische Zaken, EZ onderzoeksiemk 2003-1-1-03, Den Haag.
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analyse maatschappelijke vragen

<
<= NN\ 7 x> = N

wetenschappelijke technologie en kennis/technologie-  maatschappelijke
disciplines methodologie producten/diensten applicaties/vraagstukken
kennisgeneratie kennisverrijking kennistoepassing

kansen/impulsen uit wetenschappelijke kennis

succescriteria succescriteria

Figuur-2.1: Schematische weergave interactieve is&eten

2.2 Kennisproductiviteit van ondernemingen

Een onderneming is geen losse of toevallige verliagh@an stakeholders maar
een entiteit waarvan de interacties tussen de svéders leidt tot een effectieve
uitruil en waarbij volgens de waarneming van ieddedkeholder de waarde van de
tegenprestatie de waarde van de eigen initiéletgiresoverschrijdt. Naast
productiviteitsontwikkelingen als gevolg van eertebe inzet of een verhoogde
kwaliteit van kapitaalverschaffers, klanten, parsnen werknemers resteert een
productiviteitsontwikkeling die het gevolg is vatijktibaar effectieve interacties
tussen de stakeholders alsmede het hergebruik vaestadmde
ondernemingsspecifieke kennis. Effectieve inteeacti leiden tot
ondernemingsspecifieke routines, die worden opgeslaen hergebruikt in de
vorm van activa (patenten, goodwill), competenfiesardigheden) of in de vorm
van positionele voordelen (reputatie en merkbelpviKennisproductiviteit wordt
geinduceerd door interacties tussen de aanwezgehsilders en wordt als kennis
of technologie opgeslagen en middels routines heujd. Zo is de omvang van
de kennisproductiviteit van Heineken sterk gerelateaan de operationalisering
van de waarde van het merk (Bex-2.4.

Box-2.4: Heineken

Het merk Heineken fent een waarde die voor iedere groep van
stakeholders als relevant wordt onderkend en die bulpvaardig is in de
realisatie van de tegenprestatie van de onderneming aan de verschillende
stakeholders.  Zo  representeert  het  merk  Heineken — voor
kapitaalyerschaffers ‘een stabiele ontwikfkeling met een laag risico’, voor
Klanten ‘kwaliteit waarvoor men de bereidbeid heeft te betalen’, voor
partners  ‘geloofivaardigheid —en  ekerberd’ en  wvoor werknemers
ertromwen en ontplooiingskansen’. Blijkbaar is Heineken erin geslaagd
haar merk niet alleen van waarde te laten ijn voor consumenten maar
ook wvoor de overige stakebolders. Doordat de tegenprestatie van
Heineken deels wordt ingevuld met de hiervoor genoemde stakeholder
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specificke elementen is Heineken in staat een wverbetering van de
verbonding tussen de prestatie van de stakeholder en de tegenprestatie
van Heineken voor de stakeholder te realiseren. Daar Heineken bet
merk actief bestunrt is de onderneming in staat is een relatief hoge
kennisproductiviteit te realiseren.

Interactie tussen groepen stakeholders gebeurttoeetllig of ongestructureerd
maar vindt binnen de bedrijffsprocessen van de oedeng plaats. Deze vorm van
institutionalisering leidt ertoe dat interactiepgesen die niet leiden tot
meerwaarde voor zowel de stakeholder als voor dderoeming worden
geblokkeerd of uitgefaseerd. Op deze wijze ontgraatn continue druk op iedere
stakeholder zich te ontwikkelen zodat de prestiieede stakeholder levert een zo
hoog mogelijke waarde voor de onderneming oplevamt de betreffende
stakeholder een zo groot als mogelijke tegenpreskain claimen. Specialisatie
tussen stakeholders en tussen ondernemingen vahiket gevolg.

Door kennis op te slaan als activa, competentieal®fpositionele voordelen is
kennis een complex van zowel harde als zachte elemeKennisproductiviteit
kan sterk worden beinvioed door ontwikkelingen ietemschap en technologie,
echter wetenschap en technologie zelf leiden piekennisproductiviteit. Nieuwe
inzichten in wetenschap en technologie kunnen weliulpzaam zijn in het
ontwikkelen van nieuwe producten, machines, niewigributiekanalen, en
kunnen zo bijdragen aan het realiseren van eenréd@anisproductiviteit. In dit
hoofdstuk benaderen wij kennis als outputfactoalsfinteractiefactor. Gevolg is
dat kennis pas ontstaat als interactie tussendapérschaffers, klanten, partners
en werknemers leidt tot een waarde die hoger is diarsom van de door de
stakeholders gepercipieerde waarde van hun inpwdze Dmeerwaarde is
ondernemingsspecifiek en kan getypeerd kan wordend@ productiviteit van
ondernemingsspecifieke kennis.

Vanuit het perspectief van de bestuurder van omueimgen is kennis niet
synoniem met databases en R&D maar met het ontleiklen toepassen van die
aspecten waardoor de onderneming meer, beterengérakapitaalverschaffers,
klanten, partners of werknemers kan aantrekkennisezorgt voor een verhoging
van de productiviteit van de onderneming en daardoor een verhoging van de
gravitatie van de onderneming voor verschillendeegen van stakeholders.

De ontwikkeling van de kennisproductiviteit is n&ghankelijk van de omvang van
de onderneming of van het type industrie waarbirdeeonderneming zich bevindt.
Zo is de ontwikkeling van de kennisproductivitednvHeineken nagenoeg twee
keer zo groot als die van Grolsch en is de ontwikgevan de kennisproductiviteit
van een onderneming als Aalberts Industries menrddahelft zo groot als de
ontwikkeling van de kennisproductiviteit van Stoie verschillen worden niet
verklaard op basis van het industrietype van deadiviteiten of omvang van de
onderneming. Geconcludeerd moet daarom worden aanigproductiviteit
ondernemingsspecifiek is (Zgox-2.5.
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Box-2.5: Omvang _ kennisproductiviteit _ bij 85

Nederlandse beursfondsen

Door  kennis als interactiefactor te typeren is het mogelijk de
ontwikkeling van de productiviteit boven de ontwikkeling van de
productiviteit als gevolg van een betere inget door de verschillende
stakeholders kwantitatief te bepalen. Op basis van een onderzoek
onder 85 Nederlandse beursfondsen over de periode 1985-1997 is
geconcludeerd dat  slechts 46% wvan de  productiviteitsgroei  van
ondernemingen verklaard kan worden door de productiefactoren arbeid
of kapitaal. De residuele factor kennis verklaart meer dan de belft
(54%) van de productiviteitsgroei. Dit betekent dat, onafhantkelijk van
steeds toenemende efficiency van de kapitaalmarkt en het inburen van
beter

opgeleide medewerkers, meer dan de belft van de productiviteitstoename
niet aan de primaire productiefactoren arbeid en kapitaal kan worden
Toegewezen.

Bij de 85 onderzochte ondernemingen is niet alleen geanalyseerd hoe
groot de ontwikkeling van bun  kennisproductiviteit was. Dege
ontwikkeling is ook vergeleken met die van een aantal andere
indicatoren, Zoals omzet, toegevoegde waarde, aantal medewerkers,
nettowinst, kasstroom en balanstotaal.

Hoewel geen onderzoek is gedaan naar een cansaal verband fan op
basis van  kwantitatief onderzoek  worden  geconcludeerd dat  de
ontwikkeling van Rennisproductiviteit fen opgichte van de overige
hiervoor  genoemde  indicatoren  het  namwst is  verweven met de
ontwikkeling van de nettowinst (0,498, significant op nivean 0,01) en
van de kasstroom (0,267, significant op nivean 0,01). In tegenstelling
tot de bestaande onderzoeken waarin aan  fennis een  sterk
exploratickarakter wordt toegedicht concludeerde de studie ook een
directe relatie met de exploitatie van de onderneming.

Als kennisproductiviteit moet worden bestuurd es kénnisproductiviteit het
gevolg is van interactie tussen verschillende geoegtakeholders, wat moet dan
worden bestuurd? Na analyse van zes ondernen?i,ngenNeten Akzo-Nobel,
ASML, Heineken, ING Groep, McDonalds Nederland eoy& Dutch/Shell
Group, kunnen drie generieke besturingsaspectemlemobenadrukt, te weten:
bestuur de verschillen tussen de stakeholdersBaie2.§, bestuur de interactie
tussen de stakeholders (zZox-2.j en bestuur wat de stakeholders aan de
onderneming bindt (ziBox-2.§.

8Zegveld, (2000), Competing with Dual Innovation Strategies: A Framewmrlanalyse the
Balance between Operational Value Creation and theeld@ment of Resource2000, Den

Haag, Werk-Veld. Idem Zegveld & den Hartigi€' productiviteit van kenriisn “Kennis en
managemefit Schiedam, Scriptum. Idem Zegveld et alu¥ning knowledge into cash-fléw

2002, TVA developments bv.

°Zegveld, et al Turning knowledge into cash-flow: governing knowledased
productivity’, 2002, TVA developments bv.
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Box-2.6: Bestuur de verschillen tussen de stakeholders

Interacticprocessen tussen stakeholders Zijn enkel zinvol als stakebolders
complementair ijn, een verschillend belang en verschillende vaardigheden
hebben. Identieke stakebolders interacteren of ruilen niet met elkaar. In
deze studie Zijn kapitaalverschaffers, klanten, partners en werknemers
als stakeholders benoemd. Van belang is dat de bestuurder verschillende
grocpen stakeholders onderkent en dat de bestunrder per groep van
stakeholder ingicht heeft in de waarde per stakeholder.

Alle 6 geanalyseerde  ondernemingen  hebben — expliciet de  vier
verschillende groepen van stakeholders benoemd. In figunr-2.3 is de
relatie voor de G verschillende ondernemingen tussen de stakeholders en
de onderneming en vice-versa benoemd. Deze prestaties en tegenprestaties
ijn ondernemingsspecifiek en stakeholderspecifiek. Het is evident dat de
in deze fignur weergegeven aspecten per onderneming en per stakebolder
verder kunnen worden verfijnd, en dat ook naast een Rorte termijn een

lange termijn perspectief kan worden weergegeven.

Stakeholder perspective

customers employees

AKZO Nobel product / price attractive working environment
ASML leading edge products professional development
Heineken constant quality trust
ING Group availability involvement
McDonald's quality, service, cleanliness, value commitment
Royal Dutch/Shell Group reliability long term job satisfaction

partners shareholders
AKZO Nobel stability competitive returns
ASML trust, commitment high-return, focus
Heineken reliability constant performance
ING Group openness care stability, long term benefit
McDonald's stability growth
Royal Dutch/Shell Group reliability long term performance
Company perspective

customers employees

AKZO Nobel respect interest in company
ASML long term relations, trust commitment, dedication
Heineken loyalty loyalty
ING Group loyalty, trust involvement
McDonald's loyalty, frequency development
Royal Dutch/Shell Group loyalty loyalty

partners shareholders
AKZO Nobel capabilities stability
ASML quality, speed acceptance of cyclicity
Heineken loyalty trust
ING Group trust loyalty, trust
McDonald's safety asset protection
Royal Dutch/Shell Group loyalty loyalty

Figure 2.3: Perspectief per stakeholder
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Box-2,7: Bestuur de interactie tussen de stakeholders

Kennisproductiviteit is resultante van effectieve interacties tussen de
verschillende ~ stakeholders en is niet aan een enkele groep van
stakeholders toewijsbaar. Het besturen van kennisproductiviteit betreft
dan ook het besturen van de interactieprocessen tussen de verschillende
groepen van stakeholders. Interactie tussen de stakeholders leidt tot
ontwikkeling van preferenties van de stakebolders met als gevolg dat
bestunrders de nadruk leggen op bet besturen van de effectiviteit van de
interacties. Niet de belangen van de stakeholders maar de effectiviteit
van de interactieprocessen tussen de stakeholders is onderwerp van
besturing.

Box-2.8: Bestuur wat de stakeholders bindt

Kennisproductiviteit bevat ongeveer de helft van de totale productiviteit
van de onderneming en kent een relatie met de ontwikkeling van de
nettowinst van de onderneming. Door hergebruik van de ontwikkelde
kennis kunnen ondernemingen bestaande routines verder ontwikkelen en
gich specialiseren in die activiteiten waarin 2ij excelleren. Hergebruik
van fkennis is ook voor de verschillende stakeholders, daar hergebruik
een mate van stabiliteit genereert, Zinvol. Gevolg is dat naast de
verschillen — tussen  de  stakebolders  er  een  nadrukkelijk
ondernemingsbelang is die de waarde benadrnkt die de ondernenming voor
de verschillende stakeholders beeft. Dit ondernemingsbelang concentreert
gich primair op, door middel van routines, hergebruik van de
ontwikkelde kennis, en kan gedefinieerd worden als de gravitatiekracht
van de onderneming; wat orgt ervoor dat de verschillende groepen
stakeholders ich aan de onderneming binden?

De  effectief  gebleken  interacties  bindt de  stakebolders aan  de
onderneming. Het, in de vorm van routines, aamwezige complex van
¢ffectieve interacties kan getypeerd worden als de businesskarakteristiek
van de onderneming. In de analyse 6 verschillende ondernemingen ijn er
drie ondernemingen gevonden die een complexce
ondernemingskarakteristick banteren namelijk AKZO Nobel, ING
Groep en McDonald’s. Drie ondernemingen hanteren een enkelvondige
ondernemingskarakteristiek, te weten ASML, Heineken —en
Koninklijke Shell Groep. De enkelvondige ondernemingskarakteristief
wordt gekenmerkt doordat er een _focus is gedefinieerd die relevant is voor
tedere groep van stakeholders.

Een complexe businesskarakteristiek betekent dat de focus van de
onderneming stakeholderspecifiek is. Zo fkent de ING Groep de
complexe karakteristiek synergie, merk en klantfocus, waarbij merk en
klantfocus klantspecifiek is en synergie primair gericht is op partners en
aandeelhonders.  In  fignur-24  gn de  wverschillende
businesskarakteristieken  weergegeven. De  business  farakteristiek
genereert een focus op tijd, operationele activiteiten en selectie van de
stakebolders. Enfkelvondige businesskarakteristiek maakt het mogelijk
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om  vraagstukken en beslissingen in relatie tot het enkelvondige
businesskarakteristiek te definiéren en voor alle groepen stakeholders
helder te maken waarom welke kenzes worden gemaakt en wel belang
hen wordt toegedicht.

definition of single characteristic typology of characteristic
ASML "Single product focus" product
Heineken "Value of the Heineken brand" brand
Royal Dutch/Shell Group "Long term sustainability” organisation
definition of complex characteristic typology of characteristic
AKZO Nobel "Diversity" organisation
"Stability" organisation
ING Group "Synergy" organisation
"Branding" brand
"Customer focus" brand / product
McDonald's "McDonald's Brand" brand / product
"Leadership" organisation

Figure 2.4: Karakteristiek en typologie van geasalgrde ondernemingen

De drie benoemde besturingsaspecten lijken eemgagdigheid te bevatten; gaat
het om de verschillen of om de overeenkomsten nustse stakeholders? Deze
tegenstrijdigheid geeft precies weer hoe lastigi®aindernemingen te besturen:
het besturen van de eenheid van de ondernemingigetmr juist de verschillen
tussen de stakeholders te besturen.

2.3 Kennisproductiviteit van kennisinstellingen

Voor kennisinstellingen is het noodzakelijk geliitig en in samenhang de impact
op de kennisinstelling als de impact op de omgetengesturen. Dit impliceert niet
een keuze tussen impact op de kennisinstellingofimpact op de omgeving maar
een keuze voor impact op zowel kennisinstellingoatgieving. Deze duale ambitie
kan limiteren en tevens bijdragen aan de focuseviag het onderzoek. Het
besturen van kennisproductiviteit vindt plaats dstakeholders, hun inbreng en
belang te onderkennen en de interacties tussertattehelders te besturen en
beperkt te institutionaliseren.

Box-2.9: Nederlandse publiek private research
organisaties volgens de OESO

De OESO?0 heeft in haar rapportage Public-Private Partnerships for
Research and Innovation, an evalnation of the Dutch Experience’ vier
succesvolle  Nederlandse  op  R&&D  gebaseerde  publiek-private
samenwerkingen (Lelematica institunt, het Wageningen centrum voor
Voedingsonderzoek, het Nederlands instituut voor Metaalonderzoek en
het Nederlands Polymeer institunt) geanalyseerd.

Naast de duidelijke verschillen hebben de instituten een aantal, volgens
de OESO, belangrijke overeenkomsten. Ten eerste ijn de instituten

10 OECD, 2003, Public-Private Partnerships for Research and Inrtiom an evaluation of
the Dutch experienéeOECD.



SMO
30 mei 2004 Pag. 36/75

opgericht omdat specificke lacunes en Rnelpunten in de bestaande
kennisinfrastructunr aanwezig waren. Een tweede bevinding is dat de
Structunr en werkwije van de instituten verre van gestandaardiseerd is
en sterk afbangt van het eigen geformuleerde doel, aard van de
technologie en aard van de participanten in de verschillende instituten.
Maatwerk dus. Tevens worden de doelen van de vier instituten gedragen
door zowel private als publieke participanten en overige relevante
belanghebbenden. De  acceptatie wordt sterk  vergroot doordat  de
instituten ijn ontstaan vanuit bestaande organisaties waarin een goede
wetenschappelijke reputatie was opgebonwd. De focus op waliteit en
voorstellen fe  selecteren op basis van wetenschappelijke inhoud en
industriéle relevantie, wversterkt de positie van bet institunt en de
relevantie voor de participanten. De focus op kwaliteit kenmerkt ich
00k in de aanwezige wetenschappelijke staf en bij de participanten. Met
een lange termijn focus en -betrokkenbeid ijn, volgens de OESO, deze
instituten in staat hun doelen te bereiken. Ook de internationale en
externe blik van de instituten ijn van groot belang, niet alleen om
niemwe posities fe verwerven maar ook om internationale ondernemingen
en internationale kennisinstituten aan te laten sluiten bij het werk en
het netwerk van deze instituten.

De OESO (zieBox-2.9) definieert een aantal kritische randvoorwaardenr vo
publiek private researchprogramma’s. Naast de @onivaardelijke aspecten zoals
doelen, succescriteria en besturingselementen vakgtOESO een aantal
besturingskarakteristieken toe. Ifiguur-2.5 zijn de verschillende aspecten
gerelateerd aan de omvang van de output van kemsésgtie en aan de omvang
van de output van kennistoepassing. De OESO stmit d@ noodzakelijke
samenhang tussen kennisgeneratie en kennistogpassinel is tot het succes van
publiek private researchprogramma’s. Dit betekest ldet expliciteren van de
doelen en het daaraan gekoppelde commitment ctiusiaaor het realiseren van
een succesvolle kennisketen. Als gevolg van eeschigiende looptijd, stabiliteit
en inductie van innovatie van de kennisketen, ais\erschillende betrokkenheid
en belang van de verschillende stakeholders zairédting en besturing (ziBox-
2.10 van de kennisketen per domein sterk verschillen.

Box-2.10: Essentie besturing kennisproductiviteit IMEC

Veel marktpartijen realiseren zich dat het exclusief recht op een
generieke  technologie  is  gelet  op de  hoge  Rosten  van
technologieontwikkeling en de snelle evolutie van niewwe technologieén
niet  invol, en raken liever in de wvroege woorfase van
technologieontwikkeling  betrokken, — waardoor — het  via  dege
ontwikkelingen met meer ondernemingen mogelijk is kosten, risico’s en
talent te delen. Tevens biedt dit het bijkomend voordeel dat de tijd van
ontwikkeling naar markt wordt verkort door bet sneller opbouwen van
voldoende kennis en Rritische massa.

Door zich primair te concentreren op het ontwikkelen van technologie in
de precompetitieve fase is het mogelijk de ontwikkelde kennis ook elders
binnen IMEC of voor de locale industrie in te etten. Zo ontstaat een
mechanisme waarin meer ondernemingen als partner kunnen worden
aangetrokken en specialisatie binnen IMEC kan plaatsvinden, odat
kosten, risico en talent beter worden gedeeld.
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De missie van IMEC, wetenschappelijk ondergoek dat drie tot tien jaar
vooruit loopt op industriéle toepassing, is slechts mogelijk onder vier
voorwaarden:

c IMEC moet goed inzicht hebben in de toekomstige behoeften
van bet bedriffsleven. De beste weg voor het verkrijgen van een
dergelijk ingicht is een wereldwijd relatienetwerf.

. IMEC moet de juiste windows of opportunity kennen, te weten
de termijn waarop de onderivekresultaten naar de markt
kaunnen worden gebracht om een optimale marktwaarde voor
dergelijke fennis te verwerven.

. Voldoende kritische massa moet aanwezig zijn. Met als gevolg
de dwang tot een snelle internationalisatie, omdat 1V laanderen
geografisch te Rlein is om dege strategie met succes uit fe voeren.

C De internationale aantrekkingskracht moet groot genoeg ijn om
voldoende internationaal talent aan te trekken.

Met zijn strategie blgjkt IMEC in staat ich gowel te ontwikkelen tot
internationale speler als tot het spelen van een belangrijke rol voor de
industrie in 1 laanderen. De Rloof tussen fundamenteel onderzoek en de
Socus op toepassing heeft IMEC met zin  bedrijfsmodel weten  te
overbruggen.

- inzicht in waarde stakeholders
- kritieke massa

- window of opportunity

- herkenbaarheid

- doel, scope en focus programma

- leiderschap

- looptijd; stabiliteit kennisketen

- internationale focus

- commitment

- klant-, stakeholder en
domain-specifieke toepassingen

omvang output kennistoepassing

- erkende kwaliteit
- keuzes

- leid h
"ggg Igler?r:?)%:r?ten

N ” - .
/]1»‘ : herkenbaarheid

internationale focus

omvang output kennisgeneratie

Figuur-2.5: Kennisproductiviteit en bevindingen AES

Kennisinstellingen zijn in staat de eigen kennigpigiiviteit sterk te verhogen als
zij de samenhang tussen kennisontwikkeling en lsto@passing actief besturen.
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De ervaringen van de OESO (#®x-2.9 en het IMEC (zierBox-2.10 bieden
goede voorbeelden.

2.4 Kennisproductiviteit en de overheid

De overheid heeft, zoals zo vaak overigens, eemvoeedige rol. Ten eerste is het
aan de overheid om alle institutionele belemmernngeeg te nemen die een
integrale benadering van de kennisketen in de wsnsIn een overlegeconomie
met een sterke collectieve sector zit een deelhetprobleem echter aan tafel en
zal niet snel de bereidheid hebben om de eigenargemheden van het statische
kennisbegrip het hebben van keniim te ruilen voor de onzekere toekomst van
het dynamische kennisbegripét toepassen”van kenfis

Een tweede taak van de overheid is om de maatselijpprelevantie en
wetenschappelijke kwaliteit als evenredige criterige gebruiken en
wetenschappelijk onderzoek hierop te selecterert éleerhevelen van een
belangrijk deel van de eerste geldstroom naar deede geldstroom is een
belangrijke eerste stap.

2.5 Conclusies kennisproductiviteit

De productiviteit van kennis is van groot belang @enEuropese kennisparadox te
slechten. Het inrichten en besturen van kennismtbdteit verseist een
verschillende benadering door de verschillendeespéh de kennisketen.

Voor ondernemingen betekent het sturen op kennisjgtoviteit het verhogen en
besturen van de productiviteit van de ondernemiogeb de input van de
verschillende stakeholders. Enkel door te innoveien het mogelijk de

kennisproductiviteit te verhogen. In een kenniseoaie zal innovatie in

toenemende mate gebaseerd zijn op het succesvoékurertalen van onderzoek
naar producten, diensten, markten, merken en aagtes. Voor kennisinstellingen
betekent het besturen van kennisproductiviteit, shaaet besturen van de
wetenschappelijke excellentie, ook het actief bestwan de maatschappelijke
relevantie van het onderzoek. Het IMEC en versehile studies van de OESO
laten dit op overtuigende wijze zien. De overheidnt vooral institutionele

belemmeringen, die een integrale benadering inatgstaan, op te ruimen.
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3. Nederland efficiencyland

3.1 Hoe verdient Nederland haar geld?

De Nederlandse economie en sociaal-economischastniictuur zijn doordesemd
van kostenminimalisatie en efficiency. Een kenrosemie daarentegen
concurreert op onderscheid en innovatie. Veel Naddse ondernemingen
concentreren zich op hoge volumes en lage margesaahtal ondernemingen
met een toegevoegde waarde strategie, zoals bgeetst DSM, is schaars.
Ondernemingen ontwikkelen en implementeren streégiwaarin zij keuzes
maken op welke wijze zij concurreren. Voor onderimgan heeft Michael Porter
al twintig jaar geleden twee generieke strategiscoacurrentiestrategieén
geformuleerd. Volgens Porter impliceert iedere tsgi@ een keuze in het
continuim ‘kostenminimalisatie versus ‘toegevoegde waartle Deze twee

strategieén zijn generiek en geven een eerstedimentair inzicht in de strategie
van een onderneming.

Ook landen maken keuzes. Die keuzes zijn nietraliiseoptelsom van de keuzes
van individuele ondernemingen, maar hebben ookeklitig op ‘geérfde’
factoren als klimaat, geografische ligging, aanglezid van delfstoffen, omvang
van geschoolde arbeidskrachten en kapitaal. Nagm Basisproductiefactoren
onderkent Porter geavanceerde productiefactorets m@oorbeeld onderwijs,
R&D-infrastructuur en telecommunicatie-infrastruatu ~ Economische
ontwikkeling en dynamiek kunnen pas tot grote heosfijgen als naast deze
productiefactoren een land kritische afnemers hesfbh gezonde economische
orde, een duidelijke overheid en netwerken varnosent Landen met een focus op
kostenminimalisatie beoordelen hun investeringehetpcreéren van lage kosten,
arbeidsextensieve operaties en schaalvoordelen.

Box 3.1: Efficiency: Betuwelijn en CAO’s

Typerend voorbeeld van de focus op kostenefficiency is de Betuwelijn,
gericht op het verdienen van geld door goederen 30 snel mogelijk het
land uit te krijgen. Bij een kenze voor toegevoegde waarde zonden
additionele bewerkingen en upgrading van dege goederen in Nederland
centraal staan. Het gevolg van de kenze voor Rostenminimalisatie is
een eer dwingende oriéntatie op de factorkosten arbeid en kapitaal. De
in  Nederland — aamwezige — structunr — van  collectieve
arbeidsovereenkomsten en  het  nog immer algemeen  verbindend
verklaren van CAQ’s past bij een focus op kostenminimalisatie.

Box 3.2: Efficiency versus toegevoegde waarde van
Nederland

Een verboging van de toegevoegde waarde van een land leidt tot een
daling van de kostenefficiency en vice versa. In de jaren tachtig was
Nederland samen met Belgié¢ koploper op het gebied van efficiency. In
vergelijking tot de overige Oeso-landen was de  kostenefficiency-
ontwikkeling  tweemaal 0 hoog terwijl de  toegevoegde waarde
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ontwikkeling driemaal 0 slecht was als et Oeso-gemiddelde. 1 ooral
de V'S en Japan onderscheidden zich in die periode met hun succesvolle
toegevoegde waarde strategie. Ook in de jaren negentig was Nederland
efficiency-koploper met een ontwikkeling die tweemaal 20 hoog was als
het Oeso-gemiddelde. In die periode bleek Nederland in staat om ijn
toegevoegde waarde op peil te houden. In de jaren 1997-2000 bleef de
kostenefficiency groeen. In deze periode verdampt echter tweederde van
de verdiende kostenefficiency als gevolg van een daling van de toegevoegde
waarde.

De impliciete keuze voor kostenefficiency heeft Bidaind geen windeieren
gelegd. Deze keuze biedt echter onvoldoende pdispetiteindelijk zal
Nederland het in Europa moeten hebben van de geeeate productiefactoren,
bewuste en veeleisende afnemers en een econontisdbealie gebaseerd is op
onderscheid tussen klanten en ondernemingen. Koviomoegevoegde waarde.
Een beperkt deel van het Nederlandse bedrijfslevencurreert nu al op
toegevoegde waarde. Op basis van de cijfers kanwaleniet anders worden
geconcludeerd dan dat de meeste ondernemingen, aoiaifrastructuur en
overheid, denken en handelen in termen van het maiseren van de
kostenefficiency: Nederland is een efficiencyla@lappen in de richting van
onderscheid en toegevoegde waarde zijn noodzakélgkalleen al de helft van
het intellectuele vermogen dat zich thans bezighoweét gereken aan en
discussies over factorkosten, collectieve lastdndrien collectieve
arbeidsovereenkomsten zich bezig gaat houden melaaht voor heterogeniteit
en innovatie dan is een wereld gewonnen. Vraag@ésde ommezwaai te maken
waarbij niet efficiency wordt weggegooid terwijl eye differentiatie wordt
verkregen. Het poldermodel moet op zoek naar eenwnikompas voor een
nieuwe ruil.

3.2 Hettoevoegen van waarde door ondernemingen

Het succes van een toegevoegde waarde strategistrategie gericht op het laten
groeien van toegevoegde waarde als fractie vannaeetp wordt bepaald of de
groei van toegevoegde waarde ook daadwerkelijk rkasstroom oplevert. Een
kwantitatieve analyse van 75 Nederlandse onderrgaminover de afgelopen
decade laat zien dat een toegevoegde waarde stratdgrdaad meer kasstroom
genereert dan een omzetstrategie of een lage ktsttgie. Een toegevoegde
waarde strategie betekent meer kosten maar le@alviot een sterkere groei van
de toegevoegde waarde dan een groei van de k@elernemingen die jarenlang
consequent in staat zijn hun toegevoegde waardeaalie van de omzet te laten
groeien realiseren dit veelal door nieuwe produaandiensten te ontwikkelen
waarvoor de klant bereidheid heeft extra te betaléartom hoogwaardiger

producten en diensten.

Box 3.3: Het toevoegen van waarde

Terecht of onterecht worden kenniseconomie en innovatie geassocieerd met
het leveren van hoogwaardige producten en diensten. Een lastig begrip,
hoogwaardigheid. In financiéle in laat het ich vertalen naar het
realiseren van een hogere toegevoegde waarde. Op ondernemingsniveau is
de absolute toegevoegde waarde een slechte maat om de ontwikkeling van
de onderneming te schetsen. Zo kan groei van de onderneming wel leiden
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tot groei van absolute toegevoegde waarde maar kan dege het gevolg Zijn
van “meer van hetzelfde”. Door de toegevoegde waarde als fractie van de
omet van de onderneming te nemen ontstaat een ander probleem
nameljjk dat ondernemingen die weinig uitbesteden, zoals bijvoorbeeld
Randstad, ~ geassocieerd fkunnen worden als een  onderneming  die
hoogwaardiger producten en diensten levert dan een onderneming als
bijvoorbeeld Philips. Beter is het de ontwikkeling van de toegevoegde
waarde als fractie van de omzet van een onderneming over een aantal
Jaren te vergelijken.

Zo was de onderneming Aalberts Industries, op basis van haar eigen
Jaarverslagen, in de afgelopen achttien jaar (1985-2002) dertien jaar in
Staat de toegevoegde waarde als fractie van de omzet te laten groeien. De
totale toegevoegde waarde als fractie van de omzet groeide in deze periode
met bijna dertig procent! In tegenstelling tot Aalberts Industries
realiseert de onderneming Stork, wederom op basis van jaarverslagen, in
de periode 1985-2002 slechts acht jaar een groei van de toegevoegde
waarde als fractie van de omzet. De ontwikkeling van de toegevoegde
waarde als fractie van de omzet daalde over de gebele periode van
achttien jaar met bijna 40%.

Innovatie is voor ondernemingen de meest geéigendm extra waarde toe te
voegen. Een grote groep ondernemingen innoveerterectioor de eigen
productieprocessen te optimaliseren of door mashiee installeren die naast
nieuwe mogelijkheden bestaande banen overbodigmm@keheeft bijvoorbeeld de
invoering van nieuwe drukmachines bij grotere uwitggen veel interne
veranderingen tot gevolg gehad. Deze veranderihgbben echter gelijktijdig een
zeer beperkte invloed op de marktpropositie vanedezdernemingen gehad.
Hoewel de investeringen in nieuwe drukmachinesalesin verantwoord doordat
nieuwe producten, diensten en markten konden wobe@eeikt zijn de voordelen
van deze innovaties voor de klant meestal nietdddh&evolg is dat de autonome
groei beperkt is gebleven en de prestatie van dieroeming met name is
verbeterd doordat de er een uitruil tussen arbeilapitaal heeft plaatsgevonden
waarbij de verhouding loonkosten versus afschmjem sterk is verlaagd. Zonder
dat de maatschappelijke prestatie hoger werd gelwasd zijn de kosten, om tot
een vergelijkbare winst te komen, sterk verlaago.o@dernemingsniveau hebben
deze innovaties tot gevolg dat de maatschappeljiestatie veelal gelijk is
gebleven terwijl de kosten om tot deze prestatieotmen worden verlaagd. Deze
innovaties zijn als operationele incrementele irati@s te typeren.

Het perspectief van incrementele innovatie benadertonderneming als een
continuiteit van  samenwerkende  stakeholders  zoalsedemerkers,
kapitaalverschaffers en businesspartners die doaoiohderlinge samenwerking en
concurrentie ondernemingsspecifieke routines heloipgebouwd. Door de uitruil
tussen kapitaal en arbeid te besturen wordt gdtdeclprestatie minimaal gelijk te
houden en gelijktijdig de kosten te verlagen. Inmeatele innovaties bouwen voort
op bewezen succes en optimaliseert de bestaarrdéd hihnen de onderneming
van medewerkers, kapitaalverschaffers en busingasps

Een alternatieve vorm van innoveren is radicalevatie. Hierbij wordt vooral

getracht de maatschappelijke prestatie te verhoBenin box-3.4 beschreven
ontwikkeling van Aalberts Industries in de periat#93-2002 betreft een proces
van radicale innovatie. Het radicale innovatie pectief neemt aan dat
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ondernemers, werknemers, kapitaalverschaffers antddh continu op zoek zijn
naar voor hen nieuwe mogelijkheden. Door te spesei@n is zowel de
onderneming als iedere stakeholder in staat de sicjgaarste te laten toenemen. In
tegenstelling tot het incrementele innovatie pesspk waar de keuze van de
stakeholders in de ontwikkeling van de onderneniggrerankerd, is bij het
radicale innovatie perspectief de keuze van deebtaklers min of meer een
continu marktproces. Waar bij incrementele innavaté uitruil tussen arbeid en
kapitaal wordt bestuurd wordt bij radicale innogatboral de productiviteit van de
samenstelling en samenhang tussen arbeid en Kdmstaurd.

Box 3.4 Innovatie en Aalberts

Zo heeft Aalberts Industries in de periode 1993-2002 jaar een sterke
omzet- en winstgroei doorgemaakt. Naast het toevoegen van nienwe
dochters, antonome groei van bestaande dochters is veel geinvesteerd in
niewwe producten en productieprocessen. De  focus op fwaliteit en
innovatie heeft er woor gegorgd dat de omwang van bet aantal
medewerkers met ongeveer een factor drie in de onderzochte periode is
toegenomen. Voor Aalberts Industries is het waarschipnlijk dat
innovatie binnen de werkmaatschappijen de basis heeft gelegd voor de
verdere excpansie van de onderneming en waarbij de expansie op een
godanige wijze is gerealiseerd dat de focus op kwaliteit en innovatie kon
worden versterkt.

Ten aanzien van het aspect arbeid kan gesteld woddé¢ bij incrementele
innovatie, de uitruil tussen de stakeholders opnihetau van de onderneming van
belang is. Dit leidt tot een intensivering van amdérdeling door de onderneming
in hoeverre medewerkers bijdragen aan het in stangdlen en vergroten van de
kennis en de productiviteit van de onderneming.dBgis een benadering waarbij
de huidige positie van de onderneming centraalt gsaamedewerkers aan deze
positie ondergeschikt zijn. Begrippen als flexikeili, creativiteit en kwaliteit zijn
sterk gericht op het aanpassen door medewerkerat zt&l onderneming haar
positie kan behouden en uitbouwen. Bij radicaleouatie hebben de begrippen
flexibiliteit, creativiteit en kwaliteit primair Weskking op de onderneming.
Aanpassing door de onderneming met behulp vanrmumtstakeholder-specifieke
kennis staat hierbij centraal. Dit verschil is ai& bron tussen cultuurverschillen
tussen beiden type bedrijven.

Het aantal innoverende ondernemingen zal in decmaekde periode toenemen.
Onduidelijk is of deze innovaties incrementeel aflicaal van aard zijn. De
Nederlandse samenleving is in hoofdzaak georgamiskEmgs het kader van
incrementele innovaties. Het aantal Nederlandsermedningen dat in de periode
1993-2002, incrementele innovaties doorvoerde idrukkelijk hoger dan het
aantal radicaal innoverende ondernemingen. De éavlop de groei van de
werkgelegenheid bij ondernemingen die radicale vaties doorvoerde was
relatief gezien beduidend groter. De keuze voorovatie gaat verder dan
consequenties voor de kapitaalverschaffer, de ktantternemer en werknemer. De
keuze voor incrementele of radicale innovatie hgefte consequenties voor de
ontwikkeling van het aantal banen in Nederland.
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3.3 Operationele waardeschepping en de rol van kennis

De recente uitspraak van Ad Huijser, chief techgiolal officer van Philips, dat
het bedrijf op langere termijn zijn onderzoeksatgiten naar het buitenland zou
kunnen verplaatsen, volgt op uitspraken van Ceaslegle, voormalig ceo van
Akzo Nobel en Antony Burgmans, ceo van Unileveleddie uiten zich bezorgd
over het kennis- en innovatieklimaat in Nederlandie geringe belangstelling bij
jonge mensen voor het béta-onderwijs. Voor R&D,esndek en ontwikkeling, is
het probleem duidelijk; publieke R&D gericht op usdri€éle toepassing heeft pas
effect als de private sector een eigen R&D-absevptinogen creéert voor de
benutting van de ontwikkelde kennis. Optimaal renelet van de publieke R&D
wordt dan ook mede bereikt door een zorgvuldigeteafsiing met het
bedrijfsleven. Bij de problemen die de multinatiensignaleren, moeten we ons
realiseren dat volgens een recente opgave vanPBt682 procent van de totale
industriéle R&D-uitgaven in Nederland wordt uitgevd door slechts zeven
bedrijven, namelijk: Philips, Akzo Nobel, ASML, DSMnilever, Shell en Océ.

Box 3.5: R&D in Nederland

Waar vroeger multibusiness en multinationale ondernemingen hun
R&ZD in de nabijheid van het hoofdkantoor vestigden, hebben deze
bedrijven hun R&>D  nu veelal decentraal in de business units
ondergebracht. Hoewel de R&>D-nitgaven in Nederland van de
Nederlandse multinationals tot nu toe nog redelijk stabiel ijn gebleven,
zin de R&SD-nitgaven in het buitenland thans aanzientijk: Philips
62 procent, Akzo Nobel 50 procent, Unilever 86 procent, DSM 20
procent, Shell 63 procent, Océ 43 procent. Alleen ASML verricht tot
nu toe al Zjn R&&D in Nederland. Maar na recente aankopen van
diverse Amerikaanse bedrijven, zoals de US Silicon 1 alley Group in
2001, mogen we ervan nifgaan dat ook ASML in de toekomst een
deel van zijn Re>D in bet buitenland zal vestigen. Het Re»D-
aandeel van buitenlandse bedrijven in Nederland is slechts enkele
procenten van bun totale R&&D-uitgaven; Nederland is voor hen geen
belangrijke R&>D-locatie.

Voor een samenleving die migreert naar een kermmisskeving zijn de
overwegingen van de bestuurders van de aangehaalternemingen
zorgwekkend. De eerste reactie ligt voor de hamdntiéle prikkels in het leven
roepen om d&ke>D voor Nederland te behouden. Fiscale steun appedae de
factorkostenbenadering en past daarom niet in emmiksamenleving. Het
realiseren van een internationale level playingifen het genereren en aanbieden
van geavanceerde productiefactoren biedt meer garep Uiteindelijk moet
Nederland een concrete invulling geven op de véelggde term van
kennissamenleving. Wat betekent dit bijvoorbeeldorva@onsumenten? Wat
betekent dit voor de relatie tussen industrie eiveusiteiten? Wat betekent dit
voor innovatie? Wat is de rol van de overheid? Waikaatschappelijke status
geven wij ondernemerschap?

De huidige samenwerking tussen bedrijven en unieden in Nederland is
beperkt. Het percentage innoverende bedrijven ataeawerkt met universiteiten
bedraagt in Nederland 7 procent. Dat is beduidagdrldan in de meeste andere
landen in Europa; zo kent Zweden een score van radcept en Finland 49
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procent. Er moet dus geconcludeerd worden dat teierevoor wat betreft
kennisopbouw tussen bedrijfsleven en universiteitetNederland uitgesproken
slecht is. Een van de oorzaken is de financiertngssiur van de universiteiten.
Tweederde van het totale universitaire budget waidt een bedrag ineens
verdeeld. Door het hoge aandeel van deze onvoodeigike verdeling en dat
deze verdeling gebaseerd is op een historisch gielgroverdeelsleutel, worden
Nederlandse universiteiten niet gestimuleerd pulgidvate samenwerkingen aan
te gaan. Recent heeft de OESO deze kritiek naderrgeleerd (zie box 2.9) en
een aantal voorbeelden van Nederlandse successmvtegd. Naast de Europese
paradox, eel goede wetenschap en weinig benutting van satag, heeft de
OESO een Nederlandse paradox gevondereirlig benutting van wetenschap
maar goede voorbeelden van publiek-private reseasemenwerking De
oplossing is binnen handbereik.

3.4 Overheid

In tijden van hoge werkloosheid en lage arbeidgppatie is loonmatiging, als
ruilmiddel voor arbeidsplaatsen een succesvol beweamechanisme. De eerste
paarse ambitie ‘werk, werk, werk’ en het akkoord Vdassenaar waren succesvol
en sterk gebaseerd op groei van de omvang varctie trbeid. De geregistreerde
werkloosheid is thans lager dan in 1982. In dezeoge is de arbeidsparticipatie
significant gegroeid. Gevolg is dat het behalen ean welvaartsontwikkeling
vergelijkbaar met die van de afgelopen decade kaietworden gerealiseerd door
groei van de omvang van de factor arbeid.

Los van deze economische en demografische factbbene de Europese
regeringsleiders tijdens de Lissabon-top de amlggérmuleerd de Europese
economie om te vormen tot de meest concurrerendepekennis gebaseerde
economie ter wereld. De Nederlandse regering tesefgekondigd deze ambitie
als eerste te zullen realiseren. Europa en Nedkrkiazen blijkbaar voor

concurrentie gebaseerd op kennis en innovatie srdifierentiatie. Het kenmerk
van een kenniseconomie is dat zij kiest voor welvals gevolg van groei van de
kwaliteit van de factor arbeid. Waar Nederland dengen bereikt van groei
gebaseerd op de kwantiteit van arbeid heeft Neddidak expliciet gekozen voor
groei gebaseerd op de kwaliteit van de factor drii@eze impliciete en expliciete
keuze voor de kenniseconomie heeft grote conseiggeviwor de inrichting van

het huidige poldermodel.

Box 3.6: Loonmatiging versus toevoegen van waarde

Bij een welvaartsontwikkeling gebaseerd op groei van de omwvang van
arbeid ligt de  nadruk  op  loonmatiging. Gevolg is dat de
concurrentiepositie van ondernemingen primair gebaseerd is op de hoogte
van factorkosten 0als arbeid en kapitaal. Loonmatiging is primair bet
instrument van de kostenconcurrentie. Nederlandse bedrijven funnen
niet goedoper werken dan Qost-Europese of ondernemingen in bet
Verre Oosten. En zelfs als we goedkoper zouden kunnen produceren
dan moeten we dat, al is het om de huidige maatschappelijke
voorzieningen minimaal in stand te houden, niet ambiéren. De
aamyezigheid van vrachtwagens wit Polen, Tsjechi¢ en andere Oost-
Eurgpese landen is een sprekend voorbeeld. Wij moeten niet de ambitie
hebben om onze chauffenrs hetzelfde te gaan betalen als hun Oost-
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Eunropese collega’s. Wij moeten de ambitie hebben om de transportsector
30 te innoveren dat 3ij in staat is slimme combinaties aan te bieden van
hoogwaardige logistiek en klantspecificke dienstverlening. Loonmatiging
drifft ons in de spiraal van kostenconcurrentie, wat maatschappelijk
ongewenst is.

Concurrentie op basis van innovatie impliceertdaoeiepteren van onderscheid van
markten, producten, wijze van organiseren en devasnting en aard van de
medewerkers. Uniformiteit en standaardisatie doildai van centraal gestuurde
loonmatiging, CAQ’s en vervolgens het algemeen ingignd verklaren van cao’s,
zet ondernemers en dus de samenleving op het vdekbeen. De aandacht die de
factorkosten krijgen in het huidige overlegmodelrdiosterk overdreven, niet
omdat de factorkosten niet interessant zijn, maadat de groei van de welvaart
niet primair op factorkosten is gebaseerd.

Op nationaal niveau worden kenniseconomie en inimt@vens geassocieerd met
het leveren hoogwaardiger producten en dienstegreai van de toegevoegde
waarde als gevolg daarvan. Een toegevoegde wa#mategse voor Nederland
betekent dat Nederland meer eigen economischeitaitém moet opzetten en of
dat we zelf meer waarde toevoegen aan de importewdat we die weer
exporteren of consumeren. Een groei van toegevoegdede van de Nederlandse
economie laat zich vertalen als een sterkere graeide economie boven de groei
van de import. Met gebruik van het Centraal EcosomiPlan 2003 van het
Centraal Plan Bureau is een beperkte berekeniggugerd. Groeit de waarde van
de eigen middelen harder dan de groei van de iraportle periode 1990-2001 is
er in vier jaar sprake van een toegevoegde waauaig @rwijl er zeven jaar sprake
is van een daling. Over de gehele periode groeitmg®mrt met een factor 2,2
gegroeid terwijl de eigen middelen met een factBrtbenamen. Uitgaand van het
perspectief van een toegevoegde waarde econonékele dit een verslechtering
van de Nederlandse positie. Er is veel te onderneme

3.5 Conclusies

Innovatie en de kenniseconomie kunnen een impulergaan het ontwikkelen

van hoogwaardige producten en diensten. Van betadgt innovatie zich wel laat
vertalen in groei van omzet op ondernemingsniveagreei van eigen middelen
op nationaal niveau. Met de fase waarin de Nedgskmeconomie thans verkeert,
namelijk waarbij innovatie en kenniseconomie vddaaoeten worden in

concrete acties en initiatieven, is het ook veditanhet resultaat van de
ontwikkeling richting kenniseconomie in kwantitatie zin meetbaar te maken.
Zeker is in ieder geval dat begrippen als toegedeegaarde, innovatie en
kenniseconomie geen vrijblijvende begrippen zijnamzazich moeten vertalen in
euro’s.

Wat is de waarde die het poldermodel dan inbrendeiruil tussen werkgevers en
werknemers? In een nieuwe ruil is het van belangzogk te gaan naar een
mechanisme waarin het voor bedrijven interessanbris hoogwaardiger of
interessanter werk, veiliger en schoner werk, auoiphgsmogelijkheden en
carriereperspectief aan te bieden. Vanuit zowekdenomie als geheel als het
ondernemingsniveau lijkt groei van de productititeeen veel beter

ruilmechanisme om de nieuw geformuleerde ambitiesgetik te maken.

Productiviteitsgroei heeft als voordeel dat het zmwel ondernemingsniveau,
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sector- en nationaal niveau mogelijk is om de okiteling te detecteren en dus
ruilafspraken te maken. Productiviteitsgroei kahsiand komen door een grote
diversiteit van maatregelen, waar zowel innovat&el@nmatiging toe behoren.
Gevolg is dat productiviteitsgroei in de transiten de nadruk van kwantiteit van
arbeid naar kwaliteit van arbeid een stabiel anketrgan vormen.

Productiviteitsgroei is een uitstekend kompas &dodeling van de ontwikkeling
van de welvaart en biedt op ondernemingsniveau degehijkheid om
ruilafspraken te maken over de omvang van de loderkwaliteit en veiligheid
van het werk, alsmede de ontplooiingsmogelijkhesfecarriereperspectief van de
medewerkers. Nadenken over de ontwikkeling vanNesterlandse poldermodel
iS niet gebaat bij het bevriezen van de huidigeasie of het inspelen op
simplistische tegenstellingen. Constructief nadanikeer een meer relevante ruil,
waarbij de nadruk ligt op innovatie en onderscheiph de kernbegrippen waar
Nederland het de aankomende decades van moet hebben
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4. |Innovatie en starters

In dit hoofdstuk staan de vragen centraal hoe leetmitoegevoegde waarde leidt,
ofwel hoe het innovatieproces verloopt, welke pamthierbij betrokken zijn, ofwel
hoe het innovatiesysteem eruit ziet, en hoe habviatiesysteem bestuurd wordt.
Innovatie definieerden we in hoofdstuk 1 als hetcesvol ontwikkelen en op de
markt introduceren van nieuwe producten, nieuwelyctieprocessen of nieuwe
diensten (zie box 2.2). Als we deze definitie aamtem betekent dat ook dat
innovatie altijd verloopt via marktpartijen die gmvoegde waarde genereren, dat
wil zeggen ondernemingen, maatschappelijke orghessaf overheidsinstellingen
en alle organisatievormen daartussen. We zullandeigenerieke term ‘bedrijven’
aanhouden.

We kunnen deze marktpartijen opdelen in startendgegestigde bedrijven. Beide
worden in het algemeen gezien als belangrijke ehile krachten voor de
innovatiekracht van Nederland. De ene keer wordnhglyseerd dat Nederland te
weinig technologiestarters zou hebben, dan wedrHgt probleem te liggen in de
te beperkte investering in R&D door de bestaandkijven. In de economische
literatuur staat deze tweedeling bekend als “Schatenpl” en “Schumpeter II”,
naar de theorieén van de Oostenrijkse econoom Smtem “Schumpeter I” heeft
betrekking op startende bedrijven die innoverend dbordat ze nieuwe, nooit
eerder vertoonde combinaties (“Neue Kombinationewd productiefactoren
introduceren. “Schumpeter II” heeft betrekking opstaande bedrijven die
innoverend zijn door het effectief besturen en temend aanpassen van
bestaande combinaties van productiefactoren.

Binnen een bedrijf moet een balans worden gezaddsen enerzijds de radicale
vernieuwing van combinaties van productiefactofexloratie”, het zoeken naar

vernieuwing) en anderzijds het goed besturen eridmijk van bestaande

combinaties (“exploitatie”, geld verdienen met heistaande). Eenzelfde balans
moet er nationaal, in Nederland, of supranation@aatje EU, gevonden worden

tussen het stimuleren van starters en het stimulese innovatie door bestaande
bedrijven.

4.1 Factoren die innovatie bepalen

4.1.1 Waarom innoveren?

Er is een drietal generieke redenen waarom burglelsedrijven moeite zouden
doen, dat wil zeggen tijd, inspanning en geld ite, om innovaties tot stand te
brengen.

Een eerste reden is de noodzaak om verbeteringedalisaren vanuit een
crisissituatie. Dit is waarschijnlijk de belangsjle reden voor innovatie en
dynamiek na een crisissituatie, zoals bijvoorbedil wederopbouw en het
‘Wirtschaftswunder’ na de tweede wereldoorlog. @aijfsniveau valt te denken
aan de spirit van wederopbouw na een grote beduhdjfel of na een faillissement.
Op persoonlijk niveau kunnen we denken aan hetiéaypn beginnen’ na een
dramatische gebeurtenis in het persoonlijk leven.ohze huidige welvarende
maatschappij is deze eerste reden relatief zeldZdsrbevinden ons op een soort
welvaartsplateau waarop zich eigenlijk zelden eclaehterstandssituaties
voordoen. Dit is dus nauwelijks een reden voor s@&tppelijke innovatie. Hier
zien we een belangrijk verschil met bijvoorbeeldsidaatie in Finland voordat het
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‘Finse model’ in werking trad (zie box 1.2). Destsi waarin Finland verkeerde
hielp een draagvlak creéren voor de succesvollmsfivematie richting
kenniseconomie.

Een tweede reden voor innovatie is de wil om eamme@l bereikte positie te
handhaven. Binnen de huidige maatschappelijke rbigedit waarschijnlijk de
belangrijkste, in elk geval de meest aangevoeréderr om te innoveren. We
vergelijken onszelf op nationaal niveau voortduremét de landen van de
Europese Unie en op EU-niveau voortdurend met deivget het Verre Oosten.
Wanneer we aan bedrijven vragen waarom ze eigeiijfoveren luidt het
antwoord doorgaans in termen van noodzaak om coerdigpositie te handhaven.
Met andere woorden: we innoveren omdat onze coectan dat ook doen. Als we
minder goed ons best doen, of op onze lauweren gasan, worden door de
concurrenten ingehaald. We moeten dus voortdurelijgder bewegen om
tenminste op dezelfde plaats te blijven. Dit stegitend als ‘the red queen effect’,
naar het verhaal van Alice en de rode koningin éwis Carroll's “Through the
Looking Glass”. Deze reden om te innoveren is iefalleen gericht op het
behouden van de welvaart die we al hebben. Innovieréets wat we misschien
liever niet zouden doen, maar dat we zien als eedzakelijk kwaad.

Een derde reden voor innovatie is de ambitie onelfete verbeteren, een
voortrekkersrol te gaan vervullen, ten opzichte wamderen. Deze reden is een
relatief zeldzaam verschijnsel, in elk geval op tea@appelijk niveau. De
Europese top van Lissabon was daarom zo bijzormaedat de regeringsleiders
daar een ambitie formuleerden die nu eens nietgeasht op het handhaven van
een bestaande positie, maar op het creéren van dsadwerkelijke
onderscheidende positie en het vervullen van eentreikersrol. Tekenend voor
het beperkte belang van deze derde reden is dhisdabon-ambities inmiddels
voor een belangrijk deel zijn losgelaten en dadideussie weer vooral lijkt te gaan
over de relatie tussen de EU en de VS. Ook bijipedr wordt deze derde reden
niet vaak aangetroffen. De meeste bedrijven riclateh in eerste instantie op het
handhaven van hun positie ten opzichte van conaieme Er zijn slechts weinig
grotere bedrijven, het zijn vaak de marktleideis,vén zichzelf vinden dat ze zich
een dergelijke houding niet kunnen veroorlovenierddarom uitgaande van eigen
sterkten en ambities aan de slag gaan om zelf opnie toekomst uit te vinden.

Op persoonlijk niveau en bij startende bedrijvemadw gerelateerd aan de persoon
van de ondernemer — lijkt deze derde reden nogydmestst aanwezig te zijn. Dit
zijn diegenen die innoveren als het ware ‘in heedl zit, de echte ondernemers,
die voldoening halen uit het tot stand brengen wamieuwingen. Persoonlijke
ambitie is hier de drijvende kracht. Het is in delezde reden dat in de huidige
maatschappij de grootste het grootste verbeteratgapeel ligt. Het ontbreekt ons
niet zozeer aan geld en middelen, maar vooral aadejideeén.

Innovativiteit wordt beinvioedt door een groot arfactoren. We noemen een
beperkt aantal generieke factoren, namelijk ondeensklimaat, beschikbaarheid
van productiefactoren, geavanceerde markten erenetw. De rol van de overheid
komt in paragraaf 4.4 aan de orde.

4.1.2 Ondernemersklimaat

Ondernemersklimaat heeft te maken met de wil vaividuen en bedrijven om
zich als ondernemer te gedragen en met de maapsihila@ acceptatie hiervan.
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Dit is te relateren aan de drie redenen voor intevat de vorige paragraaf. Er is
in Nederland niet of nauwelijks de noodzaak voativiuen of bedrijven om
vanuit een achterstandssituatie = ondernemend gedr@my vertonen.
Maatschappijbreed al helemaal niet, op bedrijfsmiveijn er allerhande subsidies
en verzekeringen en op individueel niveau is erveezorgingsstaat die de
noodzaak tot innovatie wegneemt. Risico lopen sisainemen wordt in de zin in
de Nederlandse maatschappij niet gestimuleerd diitipb gewaardeerd, dit
bijvoorbeeld in tegenstelling tot de VS. De enigeepen waar ondernemersschap
vanuit de eerste reden wordt bedreven zijn allothtondernemers die zich op
deze wijze een plaats in de Nederlandse maats¢hppyeren te verwerven.
Ondernemers waarvan producten op de wereldmarkbldoende toegevoegde
waarde vertegenwoordigen worden niet aangemoedigdriovatie, maar worden
vaak met behulp van subsidies in stand gehouden.

De tweede reden, het behouden van de concurresitiepq is in de Nederlandse
maatschappij de meest geaccepteerde reden vo@rimrderschap’. Het staat hier
met opzet tussen aanhalingstekens, omdat innolietievoornamelijk vanuit een

behoudend perspectief gedreven is, waarbij het caspan risicoacceptatie

duidelijk op het tweede plan staat. Er wordt jgisprobeerd met zo min mogelijk
risico een bestaande positie te handhaven. Ditrapdersschap vertoont zich in
heel verschillende gedaanten: grote bedrijven nzadigde markten die nieuwe
producten ontwikkelen omdat ze nu eenmaal ‘mee emjebedrijven die in zeer

volatiele markten hun uiterste best moeten doennggnwe technologieén en
producten te ontwikkelen; maar ook bedrijven dirowatie met name zien als
voordturende bezuiniging op de kosten. Met name detste vorm van innovatie
is in de vorm van ‘loonmatiging’ volstrekt geacasgid. Deze relatief risicoloze
vorm van innovatie ontslaat veel bedrijven van dertdurende verplichting om —
risicovol — te investeren in nieuwe technologie@reuwe producten, nieuwe
processen of nieuwe werkwijzen om zo hun concuepasitie te handhaven.

De derde reden voor innovatie, op basis van onderschap vanuit eigen ambitie
en met het doel om daadwerkelijk een voortrekkérsgogaan spelen, wordt
aanzienlijk minder breed gedragen. Het gaat hiednj het realiseren van
innovaties waarbij risico niet wordt geschuwd. Binnveel grotere bedrijven is
dergelijk gedrag niet functioneel, omdat zij nieright zijn op het nemen van
risico’s maar juist op de beperking daarvan. Dipetinnovatie komt veelal voor
bij kleinere, beginnende bedrijven.

Er zijn overigens betrekkelijk weinig startende fygdn waarbij sprake is van
werkelijke innovatie, d.w.z. succesvolle ‘nieuwe ndwnaties’ van
productiefactoren, en niet slechts van een nieugreenteboer op de hoek'.
Bovendien mislukt een groot aantal startende bhegrijbinnen enkele jaren of
slaagt men er niet in om door te groeien wegensgebnek aan focus en/of een
gebrek aan kritische massa. Daarnaast wordt vdeuibch betrekkelijk egalitaire
Nederlandse cultuur dit type ondernemerschap riigd @ositief beoordeeld en
wordt het nemen van ondernemersrisico’s niet aangdigd. Zo is het voor
startende ondernemers vaak moeilijk om risicokapitean te trekken en is het
helemaal moeiljk om na een eerste mislukking I{&gément) opnieuw te
beginnen. Ook financieel succes wordt in de Neddda cultuur slechts beperkt
gewaardeerd.
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4.1.3Beschikbaarheid van productiemiddelen

Een factor die sterk remmend kan werken op inneviatide beschikbaarheid van
productiemiddelen, zoals arbeid, dat wil zeggen emestkers met de juiste
kwalificaties, de juiste ervaring, het juiste oplagsniveau en kapitaal met de
juiste risico-rendementseisen. Door beperkte bkbeahrheid van de juiste
productiemiddelen is het aantal mogelijke ‘nieuwmmbinaties’ hiervan — die
uiteindelijk tot innovatie leiden — minder grootrdaet zou kunnen zijn.

Box-4.1: Beschikbaarheid van arbeid

Qua  beschikbaarbeid van  gekwalificeerde  arbeid  moet  allereerst
geconstateerd worden dat dit de afgelopen decennia sterk verbeterd is.
Het algemene opleidingsnivean van de beroepsbevoling is sterk gestegen,
terwijl ook de arbeidsparticipatie sterk is toegenomen. 1 vor de toekomst
lijken gich echter op het gebied van beschikbaarheid van arbeid
verscheidene problemen te gaan voordoen. We abstraberen hierbij van de
conjunctunrbeweging die bijvoorbeeld in de jaren 1997-2001 leidde tot
Sterke tekorten op de  arbeidsmarkt en sinds die tijd weer tot
overschotten.

Het eerste probleem is generiek. Aan onderwijs tg&efderland een lager
percentage van het BNP uit dan het Oeso-gemiddetae de dertig meest
geindustrialiseerde landen. Nederland kent eetigketaote onderwijsuitval en het
percentage leerlingen dat de middelbare schoollipkpi niet afrondt, het
uitvalpercentage, ligt aanzienlijk hoger dan in Seandinavische landen en de
Verenigde Staten. Een deel van het onderwijs aamoersiteiten is verbrokkeld
en mede daardoor suboptimaal. Nieuwe studierichtingpmen moeizaam van de
grond en het blijkt in de praktijk een groot prabie bestaande studierichtingen te
beéindigen of te fuseren met die van andere uriigées.

Het tweede probleem is kwantitatief. Gezien de Meaddse bevolkingsopbouw
ontstaat er op langere termijn een voorspelbaasritekan arbeidskrachten. Dit
tekort en de te verwachten stijging van arbeidstodie er het gevolg van zal zijn,
kan ten koste gaan van innovatie. Een mogelijk@sgohg in dit verband is het
toestaan van immigratiestromen, bijvoorbeeld van@bst-Europa, zoals
bijvoorbeeld het ministerie van EZ voorstaat. Weaken het probleem ook als
‘kans’ opvatten in de zin dat het zal leiden tohawaties die een effectiever
gebruik van arbeid stimuleren.

Het derde probleem is kwalitatief en eveneens tgegid en hangt samen met het
bekende ‘tekort aan beéta's’. Het aantal gediploohe®rin exacte vakken in de
leeftijdsgroep 20 tot 29 jaar is in Nederland lddgderland ligt in dit opzicht met
een score van 5,8% onder het EU-gemiddelde van%d0,Bit is een
cultuurprobleem dat samenhangt met de vraag “wltprie a technician if you
can become his boss?”. De maatschappelijke waaglevioor technische
wetenschappen en technisch opgeleide medewerkdesafgelopen decennia laag
geweest waardoor geleidelijk een tekort hieraarstaah is. Dit tekort staat
verhoging van bedrijffsinvesteringen in R&D en dikemde innovaties die
gebaseerd zijn op technologische kennis in de ®weg.korte termijn consequentie
van dit tekort is dat er een braindrain plaatsvivatiuit bijvoorbeeld Oost Europa
naar West FEuropa waar de lonen hoger liggen en meer
ontwikkelingsmogelijkheden zijn. Op langere termigal er een oplossing
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gevonden moeten worden door een groter deel vabitieriénten voor een studie
in exacte wetenschappen te interesseren. Ook hierek we het probleem weer
beschouwen als een kans. Immers, nergens staatlldannovatie op techniek
gebaseerd dient te zijn. Veel innovaties, met nemezn diensteneconomie als de
Nederlandse, hebben met name betrekking op vermguvan diensten en op de
inrichting van bedrijffsprocessen. Hiervoor zijn eekiet alleen béta’s nodig.

Beschikbaarheid van kapitaal lijkt op het eerstaale weinig problemen te geven.
De reéle rente — de ‘prijs’ van kapitaal — is imsé&ag, wat duidt op een ruim
aanbod ten opzichte van de vraag. Toch is een eleetgde klacht in
innovatieplatforms dat het met name voor startemhelernemers of voor
ondernemers die buiten de grenzen van het bestamaseinnoveren, moeilijk is
om aan risicokapitaal (‘venture capital’) te kom@it risicokapitaal is kapitaal
waarbij het risico hoog is dat de uitlenende p&ei niet of niet geheel terugkrijgt.
Daartegenover staat dat als de investering welesuvot is, het rendement op dit
kapitaal, dat wil zeggen de rente die erover bdtaalrdt of het deel van de winst
dat als vergoeding betaald wordt, zeer hoog kam Eigderland behoort tot de top
in de beschikbaarheid van risicokapitaal. Een (#sdie laat echter zien dat
slechts 30% van alle Nederlandse venture capithl @cht op de veel belovende
hightechsectoren. Volgens Het Financieele Dagblartvin 2000 slechts 7% van
het totale Nederlandse venture capital in Nedertgidvesteerd.

4.1.4 Geavanceerde markten

De geavanceerdheid van markten heeft te maken eteddsorptievermogen van
de markt voor innovaties, dat wil zeggen de aamytesid van effectieve vraag
waardoor een technische vernieuwing kan worden metg@ een economisch
succes. Een innovatieve maatschappij of bedrijffsaulis gebaat bij cq. kan niet
bestaan zonder een geavanceerde markt die sniinéss’ van nieuwe producten
en nieuwe technologieén kan bepalen. Dit geldt tkexgten op: verbeteringen,
d.w.z. innovaties in de definitie uit de inleidingijorden door de markt snel
geaccepteerd en daardoor ook tot economische setgesan producten of
technologieén vanuit de perceptie van de marktigledrs geen verbetering
inhouden is snel duidelijk dat ze kansloos zijn.n Edergelijke markt biedt
bedrijven de mogelijkheid om snel en vaak te leveat,de kwaliteit van innovaties
ten goede zal komen.

De vraag is in hoeverre dat in Nederland het gevadh het algemeen geldt voor
Nederland dat het samen met andere Westerse lawdemne meest geavanceerde
markten te wereld beschikt. Specifiek geldt dit wvaele productcategorieén,
bijvoorbeeld elektronica, zuivelproducten. Op eantal terreinen is dit minder het
geval, omdat er bijvoorbeeld emotioneel-ethisclaklkaddes zijn, bijvoorbeeld op
het gebied van de gentechnologie, omdat er blolkaderegelgeving zijn,
bijvoorbeeld op het gebied van boeken of medicijnehomdat er te weinig
consumentenbewustzijn is waardoor de consument makeen bewuste keuze
maakt, bijvoorbeeld op het gebied van biologisatoelpcten.

Een ander belangrijk aspect van markt is de mdteig om de winst van
innovaties ook te kunnen verzilveren. Dat beteketdt er adequate
beschermingsconstructies dienen te bestaan valeirtueel eigendom (patenten)
en dat er economische mogelijkheden moeten zijnsomlus te realiseren. Dat
laatste betekent dat er sprake zal moeten zijnwetneconomen een ‘imperfecte
markt’ noemen, dus van situaties waarin een bedrijfelk geval tijdelijk en
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gedeeltelijk, over een bepaalde monopoliemachtiesthikken waardoor het zijn
investeringen kan terugverdienen. Dit betekentveataf moeten van het mantra
van ‘zoveel mogelijk concurrentie’ en moeten naden&ver hoe we, bijvoorbeeld
vanuit het ministerie van EZ de markt z6 kunnerntures dat het enerzijds voor
bedrijven aantrekkelijk wordt om innovaties te varkien maar anderzijds
voorkomen wordt dat er misbruik van monopoliepesithntstaat.

4.1.5 Netwerken

Zoals reeds in hoofdstuk 2 aan de orde is gewisedg specifieke combinatie van
stakeholders (productiefactoren) essentieel voor to¢ stand komen van
kennisproductiviteit, ofwel voor innovatie. Op biggniveau betekent dit dat het
bedrijf functioneert binnen een netwerk van andberdrijven en kennisinstellingen,
van waaruit ze met een beperkt aantal hiervan émniglaties kan aanknopen
(‘partnership’). Hoe breder de mogelijkheden voontecten hoe beter. Een sterke
Nationale cluster in een bepaalde sector is daimapt. Een sterke cluster
betekent dat er veel mogelijkheden zijn om met Ignstellingen relaties aan te
knopen om op die manier de benodigde kennis terijgek en dat er veel
mogelijkheden zijn om in de markt winstgevende parthips met leveranciers,
met complementors en met klanten aan te gaan. Aidieetekent een sterk
ontwikkelde cluster ook een hoge mate aan bestdaunslaess en vaak een sterke
concurrentie. Een weinig ontwikkelde cluster kamrveen bedrijf een ‘gat in de
markt’ betekenen, maar kan ook betekenen dat kenriiet buitenland gehaald
moet worden en dat er weinig keuze is in het aangaa partnerships.

4.2 Innovatie binnen bedrijven

4.2.1 Waarom moeten bedrijven innoveren?

Ook voor deze vraag kunnen we refereren aan de irodge paragraaf genoemde
drie redenen om te innoveren. Voor de meeste bedrigeldt dat ze moeten
innoveren om hun concurrentiepositie te handhabeze bedrijven moeten in elk
geval blijven innoveren om tenminste op dezelfdaafd te blijven. De
kostenveroorzakers hebben de neiging om autonooogr vhet bedrijf
onbestuurbaar, te stijgen. Dat betekent in elk lgeea het bedrijf voortdurend
innovatief moet zijn op het gebied van de inrichtiran haar bedrijfsprocessen, in
de zin dat deze steeds efficiénter moeten wordedeautonome kostenstijging op
te vangen.

In een competitieve omgeving zullen de concurrentan het bedrijf steeds
proberen om door het ontwikkelen van betere eng@fdgopere producten hun
positie te verbeteren. Om geen marktaandeel — anm#@ omzet en daarmee
winstgevendheid — te verliezen moet het bedrijf dostinu innoveren op het
gebied van de producten die ze aanbied door dege dr&/of goedkoper te maken.
Voor de meeste producten geldt dat dit voortdureredbeteringsproces na verloop
van tijd tegen de grenzen van afnemende meeropiimnganloopt: het afvlakken
van de S-curve. In dat geval is het tijd voor etthnologiesprong’, dat wil

zeggen een nieuwe technologie op basis waarvan wieeme, betere en/of
goedkopere producten kunnen worden ontwikkeld. Hlrgelijke nieuwe

technologie komt echter niet uit de lucht vallersamzal door het bedrijf (mede)
moeten worden ontwikkeld. In die zin zijn technosmipe innovaties en

productinnovaties niet los van elkaar te zien.
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Slechts bedrijven die in de bovenstaande termemiteste ‘bij kunnen blijven’ bij
de concurrentie en dan nog wat ‘over’ hebben, kaveedergaande eigen ambities
formuleren. Ook startende ondernemers die op ebdeefjenieuw gebied gaan
beginnen hebben deze mogelijkheid.

We kunnen, naar analogie van het werk van Schumpetalerscheid maken
tussen twee typen innovatie. Het eerste type beétmedvaties die tot stand komen
doordat een ondernemer een nieuw bedrijf begirdearmee een nieuwe, unieke
combinatie van productiefactoren tot stand brewmlg, op haar beurt nieuwe
producten, nieuwe technologieén, nieuwe processearieeiwe wijzen van werken
voortbrengt (‘Schumpeter I’). Het tweede type bietranovaties die tot stand
komen doordat bestaande bedrijven een geleidelijiggingen aanbrengen in de
samenstelling van hun bestaande combinatie vanuptiethiddelen, die op haar
beurt nieuwe producten, nieuwe technologieén, néeyprocessen en nieuwe
wijzen van werken voortbrengt (‘Schumpeter II'). tHessentiéle verschil tussen
beide vormen is dat innovatie vanuit bestaandeijkedrdoorgaans gebaseerd zal
Zijn op continuiteit van het bestaande, terwijl &gt innovatie vanuit nieuwe
bedrijven nog geen rol speelt.

4.2.2 Innovatie door startende bedrijven

Een startend bedrijf betekent dat er een nieuwebtmtie ontstaat van arbeid, in
de vorm van medewerkers, kapitaalverschafferseimaidm van eigenaren, banken,
venture capitalists, een markt, in de vorm vantdanen partners, in de vorm van
leveranciers, kennisinstellingen en complementors.

Centraal staat de figuur van de ondernemer, degee¢ het briljante,
vernieuwende idee. Hij is degene die de nieuweekanicombinatie van
productiefactoren of stakeholders bedenkt, die nogit eerder is gemaakt. De
nadruk ligt bij startende bedrijven dus op explierahet zoeken naar potentiéle
toegevoegde waarde uit vernieuwing.

Het is een risicovol proces, een ‘venture’ of ‘wstay’. Lukt het niet, dan is dat
jammer, maar is er geen man overboord. Er is immegsniet veel geinvesteerd,
er zijn geen grote hoeveelheden mensen van hdjftzddankelijk. Als het mislukt
wordt het bedrijf opgebroken en gaat ieder zijngegee een illusie of een zak geld
armer, maar een leerervaring rijker. Er is nu gg@ake van een innovatie!

Lukt het wel, dan kunnen we spreken van een inmavBat betekent immers dat
het bedrijf erin geslaagd is om de nieuwe techrieliag producten, processen of
werkwijzen om te zetten in toegevoegde waarde ‘atler stakeholders, klanten,
medewerkers, kapitaalverschaffers en partners.nEstaat dan op bedrijffsniveau
iets ‘meer’ dan de vergoeding die het bedrijf mosthlen voor wat de stakeholders
hebben ingebracht, een residu (zie hoofdstuk 2).

Als er sprake is van initieel succes, is het voarldedrijf van levensbelang om zo
snel mogelijk ‘kritische massa’ te bereiken. Dalt zgiggen dat het bedrijf zodanige
omvang moet hebben, zowel in de operatie als inhoeveelheid betrokken

stakeholders, dat ze in staat is om continuitewwdarborgen. Slaagt het bedrijf er
niet in om dit perspectief te bieden, dan zullenstikeholders geneigd zijn hun
eigen kortetermijnbelang na te streven, hun aangeeérzilveren en vervolgens
afscheid te nemen. Als het bedrijf er wel in slaagirdt het mogelijk om de
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ontwikkelde resources binnen het bedrijf in eerggoble cyclus productief in te
zetten. Hiermee is het startende bedrijf dan op @aggevestigd bedrijf te worden.

De bovenstaande redenering betekent dat het beeordean innovatie door
starters uit twee trajecten bestaat: ten eerstejdngroten van het aantal startende
bedrijven en ten tweede, het zorgen dat starterdéjben die initieel succesvol
Zijn de kansen krijgen om te kunnen doorgroeien.

Het eerste kan worden gestimuleerd door verbeteramgde venturing aanpak in
Nederland. Dit gebied is in Nederland sterk gefragteerd en onvoldoende
ingevuld.

Box 4-2: ondernemerschap in Nedertland

Het aantal niewwe bedrijven, als percentage van bet totaal aantal
ingeschreven  bedrijven, was in 1999 4,5% terwijl het Europees
gemiddelde in 2000 op 19% lag. Alleen Portugal en Denemarken
scoorden in dat jaar skechter. De angst om te falen bljjkt in Nederland
een van de belangrijfste redenen om geen eigen bedriff te starten. Het
aandeel  van de  werkgelegenheid in  medinm-  en  bigh-tech
productiebedrijven bedraagt in Nederland 4,7%. Dit is 40% onder het
EU-gemiddelde van 7,8%. Nederland schaart zich op dit gebied onder
landen  z0als  Portugal, Griekenland en  Luxemburg. Uit recent
onderzoek van het EIM bljkt dat in de periode 1998-2000
technostarters slechts 3% van het totaal aantal starters uitmaakte. Het
dalende werkgelegenheidsaandeel in hightech productie wordt slechts ten
dele gecompenseerd door de hightech dienstensector. Een startende techno-
ondernemer heeft veelal geen of weinig Rennis van en ervaring met het
vinden van de juiste skills en het managen van een venture op die
gebieden die een wetenschapper gemiddeld gesproken vreemd gjn. Het
betreft  bier o.a. fennisbescherming,  contractonderbandelingen  en
corporate finance. Een aanpak is bier noodgakelijk waarbij gestreefd
moet worden naar public private partnerships waarbij de rol van
startende techno bedrijven in de economische ontwikfkeling voorop staat.

Het tweede kan worde gestimuleerd door de mogeligklom met het geld uit de
bestaande activiteiten (exploitatie) de korte-tgmn@iontinuiteit van bedrijven te
handhaven, dat wil zeggen dat bedrijven in staattemo zijn om eenmaal
ontwikkelde vernieuwingen (innovaties) in de matditug te verdienen door het
verwerven van tijdelijke en gedeeltelijke monopants.

4.2.3 Innovatie door bestaande bedrijven

Een bestaand bedrijff betekent dat er een bestaaaebinatie is van
productiefactoren of stakeholders. Centraal statde ondernemer, die briljante
nieuwe combinaties verzint, maar de manager, dieoerzorgt dat er in de eerste
plaats geld verdiend wordt met waar het bedrijfdgoeis, dat wil zeggen met de
bestaande technologieén, producten, processen riwiyzen. De nadruk ligt dus
op exploitatie, geld verdienen met het bestaande.zérgt in elk geval voor
continuiteit. Bij het bestaande bedrijf staat egdhdruk op het handhaven van deze
continuiteit. Er zijn immers grote hoeveelheden kef@lders die grote
commitments in het bedrijf hebben. Het uiteenvallan het bedrijf is voor deze
stakeholders vaak een ramp.
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De druk op continuiteit betekent automatisch datoflerantie op mislukking veel
lager is dan bij een startend bedrijf. Toch kan hedtaande bedrijf het zich niet
veroorloven om alleen maar de bestaande technélogm@oducten, processen en
werkwijzen te exploiteren. We hebben immers in deagraaf 4.1 al vastgesteld
dat de concurrentieomgeving voortdurend in bewegingEen bedrijff dat zich
alleen richt op geld verdienen met het bestaandeieninnoveert, verliest per
saldo aan concurrentiekracht. Op lange termijn lkenuitblijven van innovatie
zelfs tot de ondergang van het bedrijf leiden.

Ook bestaande bedrijven zullen dus aan explorai® meuwe technologieén,
producten, processen en werkwijzen moeten doene [Reploratieactiviteiten,

bijvoorbeeld R&D, die in het begin nog niets oplere moeten worden betaald uit
het geld dat verdiend wordt met de exploitatiedtetiten, bijvoorbeeld marketing,

productie en verkoop van producten. Een teveel iaagsteringen in exploratie

betekent echter weer dat er onvoldoende middelescthidébaar zijn om de

exploitatieactiviteiten effectief uit te voeren.

Bedrijven zullen dus een balans dienen te vindesetu exploratie en exploitatie.
Waar deze balans ligt is uiteindelijk een afgeleida de concurrentieomgeving
waarin het bedrijf zich bevindt, de tweede redearvanovatie uit paragraaf 4.1,
en/of van de eigen ambities van het bedrijf, dedeleleden voor innovatie uit
paragraaf 4.1.

Dat deze balans niet altijd in evenwicht is blijit de beperkte investeringen van
de marktsector in innovatiegerichte activiteitendenhiervoor noodzakelijk R&D
inspanningen.

Dit heeft alles te maken met systeemimperfecties. i€ sprake van

systeemimperfecties als de private sector terugbrmaids op grond van: een te
lange terugverdienhorizon van de innovatie, teggnodirkt-, technische en politieke
risico’s verbonden aan de innovatie, geen geneigdbm te investeren in die
innovaties die maatschappelijk van belang zijn m@at bijdragen aan de korte
termijn winstgevendheid. Kortom, van systeemimpaiés is sprake als het
geldende innovatiesysteem nieuwe innovaties beletnme

Er zijn diverse domeinen waarop systeemimperfediigls manifesteren, zoals de
structuur van de markt via mededingingswetgeving, beesscherming van het
intellectuele eigendom via octrooiwetgeving, het sdhékbaar zijn van
risicokapitaal, een gebrek aan technisch onderrsmminap en aan technisch-
wetenschappelijke kennis waarop veel van de nigoreducten en diensten zijn
gebaseerd, en de dominantie van bestaande systemetechnologieén. Zo
vervulde NASA een rol als ‘change agent bij de wikkeling van
satellietcommunicatie, zeer tegen het kortetermsiguiy van de operators van
transatlantische kabels. Een belangrijke impeelsétreft ook het onderwijs- en
onderzoekssysteem, zie hiervoor de volgende pafagra

Naast de balans tussen exploratie en exploitaie g een tweede trade-off die
bedrijven moet maken. Als ze vernieuwing tot stdmengen in de bestaande
combinatie van productiefactoren, is de vraag bfdleidelijkaan gebeurt, d.w.z.
of er sprake is van incrementele innovatie, dan wkler periodiek grote
wijzigingen plaatsvinden, d.w.z. dat er sprakeas vadicale innovatie.
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Voor het bevorderen van innovatie door bestaandkijben is dus een aantal
zaken nodig: ten eerste, de mogelijkheid om met dedtl uit de bestaande
activiteiten (exploitatie) de korte termijn contiteit van bedrijven te handhaven,
dat wil zeggen dat bedrijven in staat moeten zim eenmaal ontwikkelde
vernieuwingen (innovaties) in de markt terug tediemen door het verwerven van
tijdelijke en gedeeltelijke monopoly rents; ten éde het hebben van een sterke
concurrentieomgeving, waardoor bedrijven voortddregedwongen zijn om
vernieuwing na te streven en die in de vorm varovaties naar de markt te
brengen; ten derde het hebben van bedrijven dieldaanop in staat zijn vanuit
eigen kracht ambities te formuleren om een vooesgitQoven positie te verwerven.
Tegelijkertijd is het noodzakelijk de bestaandaesysimperfecties op te heffen.

4.3 De rol van kennisinstellingen

4.3.1Wat is de rol van kennisinstellingen bij innovatie?

Kennisinstellingen, zoals universiteiten, hogesehpte instituten van TNO en de
Grote Technologische Instituten, hebben van oudstieionderscheiden rollen:

. Kennisontwikkeling, dat wil zeggen het ontwikkelevan
producttechnologieén, procestechnologieén en sghaeprincipes,
inclusief het gehele voortraject van ‘fundamenteatlerzoek’ dat
nodig is om tot deze technologieén te komen. Denikarstellingen
zijn hierbij als het ware de leverancier van de ngsiof voor
innovatie.

. Kennisoverdracht, dat wil zeggen de basisprincigesde ‘state-of-
the-art’ van verschillende kennisgebieden overdragpe studenten.
De kennisinstellingen zijn hiermee de maatschajeeleverancier
van een kwalitatief hoogwaardige beroepsbevolkiagn van de
voorwaarden voor het effectief kunnen vormen vaneuwe
combinaties’ van productiemiddelen.

. Kennistoepassing, dat wil zeggen het samen meijyeEadwerken aan
de toepasbaarheid van (wetenschappelijke) verniges in de
technologieén, producten, processen en werkwijzean wle
organisatie. De kennisinstellingen zijn hiermeehasware partner in
het innovatieproces.

Deze kennisinstellingen worden deels vanuit de leidr gefinancierd en deels
vanuit private middelen, waarbij ze hun eigen geddeten verdienen. Een
interessante vraag is waarom de overheid Uberhaumnptisinstellingen zou willen
of moeten financieren. Is het niet net zo goed rikge®m bijvoorbeeld
kennisoverdracht (boven het niveau van de leenliet) door studenten zelf laten
betalen? Kan de ontwikkeling en toepassing van ikeniet veel beter door
bedrijven worden gefinancierd of zelfs volledig aEnbedrijven worden overlaten,
omdat zij hiermee uiteindelijk innovaties realigéte

Hieronder worden twee modellen van de financierimn kennisinstellingen
besproken. De eerste is het model waarin de ovkxagiuit een aanbodperspectief
de kennisinstellingen financiert, de tweede het ehadharin de kennisinstellingen
vanuit een vraagperspectief door de markt worddinayecierd. De keuze van het
model is sterk bepalend voor de bijdrage die kemstisllingen leveren aan de
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innovatiekracht van Nederland. Merk op dat de lgadsituatie kenmerken van
beide modellen vertoont.

4.3.2 Het aanbodgedreven financieringsmodel voor kensiisllingen

Het eerste financieringsmodel voor kennisinsteiimgis aanbodgedreven. De
bestaande situatie binnen universiteiten heeftalargrijike mate de kenmerken
van dit model. De universiteiten ontvangen eentieflgroot deel van de fondsen
voor onderzoek van het ministerie van OC&W via degenaamde eerste
geldstroom. Voor dit geld wordt binnen kennisinstgen onderzoek gedaan,
variérend van fundamenteel onderzoek waarvan niédmaog weet of kan
beoordelen of het binnen een termijn van 20 jagers toe zal leiden tot
onderzoek dat één-op-€én vertaald kan worden n#&uwe technologieén,
producten, processen en werkwijzen. De resultatan #it onderzoek zijn
maatschappelijk gefinancierd en komen dus te gasde de maatschappij als
geheel. Eenieder kan er, zonder specifieke betaling wetenschappelijke
publicaties kennis van nemen.

Het hanteren van dit model heeft een aantal bdjaagconsequenties. Om te
beginnen levert het een maximale vrijheid op voenrksinstellingen en voor de
wetenschappers die daarbinnen actief zijn. Dezengehappelijke vrijheid wordt,
vooral vanuit de wetenschappers zelf, als een groed gezien. De achterliggende
gedachte is dat van veel onderzoek alleen de watapper zelf in staat is de
mogelijke relevantie te beoordelen.

Een tweede consequentie is dat, aangezien er geaplidering vanuit de markt

is, het moeilijk is om te beoordelen welke weteraggelijke kennis nu

maatschappelijk relevant is en welke niet. Het tgvoiervan is dat binnen
universiteiten veel kennisontwikkeling plaatsvirnii# weliswaar wetenschappelijk
relevant is — dat is immers te meten door pubksaih door de ‘peer reviewed’
tijdschriften, maar waarvan de maatschappelijkeviitie gering is. Dit betekent
niet dat die wetenschappelijke kennis niet econcmoductief zou kunnen zijn,
maar vooral dat ze niet als zodanig gebruikt wdvtit andere woorden, er wordt
wetenschappelijke kennis geproduceerd waar geemetfafirkt’ voor is. Als er

vanuit de marktpartijen al vraag is naar wetenspékjge kennis, dan bereikt die
kennis doorgaans de vrager niet.

Een derde consequentie is dat, aangezien de leetgogkste meetcriterium voor
nieuwe kennis wetenschappelijk is, worden univertsih en wetenschappers niet
gestimuleerd om maatschappelijk relevante kennisoriewikkelen. Zelfs als
onderzoekers wel proberen om met hun resultateextgrne relaties te komen,
beginnen ze daar vaak te laat aan.

Een vierde consequentie is dat er door historisgragide activiteitenpatronen en
inflexibiliteit in het aanpassen hiervan, overlagisbaan is tussen activiteiten van
diverse kennisinstellingen. De inflexibiliteit valmet universitaire systeem, de
verschuiving van de belangstelling van studentear aadere studierichtingen en
de opkomst van nieuwe wetenschapsgebieden zijndianiversiteiten te weinig
vertaald in verschuivingen binnen de universiteit€it heeft geleid tot het
ontstaan van suboptimale groepen en tot duplicekwealiteitsverlies was vaak
het gevolg. Waar nationale afstemming en concéatnit te bereiken viel, is er —
als gevolg daarvan — ook weinig sprake geweestim&nnationale afstemming.
Het huidige gesprek over nationale afstemming ekvierdeling tussen de drie
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technische universiteiten is inmiddels in gang gemeaar het tempo van de
besluitvorming in deze is laag.

Als we een aantal van de voorgaande consequerdrabigeren, constateren we
tenslotte dat het voor kennisvragers vaak volstorduidelijk is waar, dat wil
zeggen binnen welke kennisinstelling en bij wielke&ennis te halen is. Verder is
het is voor marktpartijen doorgaans uiterst mdeiiin te beoordelen of bepaalde
kennis wvoor hun specifieke toepassing relevant e ‘markt’ voor
wetenschappelijke kennis is dus uiterst ondoorigjcldit blijkt ook weer uit de
cijffers: de samenwerking tussen bedrijven en usit@ten is beperkt. In
Nederland financiert het bedrijfsleven zo'n 4% Ja&t universitaire onderzoek
tegen bijna 10% in Duitsland en 6% of meer in hiétén in de VS. Het percentage
innoverende bedrijven dat samenwerkt met univétesitdigt in Nederland met 7%
veel lager dan in de meeste andere Europese lafidd®@nt Zweden een score van
27% en Finland 49%.

Het invoeren van elementen van vraagsturing lijkeneens essentieel. Twee
slagen die kunnen worden gemaakt, zijn die voorzdgenaamde funding-
organisaties — NWO, STW, KNAW - en een gewijzigderdeling van de
zogenaamde eerste geldstroom vanuit het ministarieOC&W. Voor de eerste
geldstroom is een nieuwe verdeling aan de ordd. iNeéer een verdeling op basis
van traditie of van verdelende rechtvaardigheidameen verdeling met incentives
voor het bereiken van andere doelstellingen. Zoikkpl zou bijvoorbeeld kunnen
zijn een koppeling van de eerste geldstroom aasueaes dat wordt bereikt om te
werken voor maatschappelijke groeperingen inclusetf bedrijfsleven. Jaarlijks
zou 10 tot 15 procent van het onderzoek moeten evoléindigd om plaats te
maken voor onderzoek waaraan in het huidige tiklpeel behoefte bestaat.

4.3.3 Naar een vraaggestuurd innovatiemodel voor kensisliingen

Het tweede financieringsmodel voor kennisinsteimgis vraaggedreven. De
commissie Wijffels adviseert de instituten van TH® de Grote Technologische
Instituten op korte termijn dit model te operatiisEren® Ook binnen
universiteiten komt in toenemende mate de nadrliggen op financiering vanuit
zogenaamde tweede of derde geldstromen. Tweedstgeiegn betreffen in feite
overheidssubsidies die, doordat ze gekoppeld zam ade verplichting tot
publiekprivate samenwerking tot een quasi-vraaggjuran universitair onderzoek
leiden. Derde geldstromen zijn zuiver private getdeen waarmee bedrijven
universiteiten inhuren voor contractonderzoek.

Het basisidee van dit model is dat alles vanuittdarspectief gefinancierd wordt.
Aangezien bedrijven niet alle onderzoek zelf kunaigwoeren, zullen er uitgaande
van een vraaggestuurde financiering, vanzelf weabniginstellingen ontstaan
wanneer de markt daar behoefte aan heeft — cqgemnzulle bestaande
kennisinstellingen blijven bestaan wanneer de mdddr behoefte aan heeft en
zullen ze verdwijnen wanneer dat niet zo is. Kanstellingen zijn in deze visie in
feite gewoon bedrijven die producten, dat is de wikkeling van
wetenschappelijke kennis, op de ‘kennismarkt’ a@adan. Bedrijven die succesvol
kunnen zijn als dit goed doen en failliet kunneargals ze dit slecht doen.

11 Zie het rapportDe kracht van directe verbindingen'Ministerie van OC&W, 2004.
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Ook het hanteren van een vraaggestuurd model faft aantal belangrijke
consequenties. In een degelijk model is er eendasmsluiting tussen de behoefte
van de markt — bedrijven — en de ontwikkelde wetbkappelijke kennis.
Ontwikkelde wetenschappelijke kennis zal per de@&nmaatschappelijk relevant
dienen te zijn, anders was er immers niet voordétan was het waarschijnlijk
Uberhaupt niet ontwikkeld. Dit betekent overigensgnniet dat al deze
wetenschappelijke kennis ook daadwerkelijk tot irat@es zal leiden.

Een tweede consequentie is dat het een grote \aiagd/raagt in de werkwijze
van kennisinstellingen. In plaats van af te wachtgner iemand om de kennis
komt vragen,moet kennisinstellingen met hun onteite kennis de boer op, ze
moet marketing gaan bedrijven om de aansluitinghuam ‘product’ met de ‘klant’
te maken. Het betekent ook dat als de markt hedymt’ niet of niet voldoende
accepteert, het ‘product’ beter moet worden aargjepan de behoeften van de
‘klant’. Met andere woorden, er wordt van kennigtisigen verwacht dat ze zich
meer bedrijfsmatig gaan gedragen.

Ook van kennisvragers wordt een omslag in denkewaaht. Het is in dit model
niet meer zo dat de overheid de productie van wgetappelijke kennis ten
behoeve van het algemeen belang financiert. Alsvehktpartij behoefte heeft aan
bepaalde kennis en die kennis niet zelfstandig d@mwikkelen, zal ze daarvoor
moeten betalen. Wetenschappelijke kennis gaat elaskgpsten. Bedrijven zullen
ervoor moeten betalen in plaats van dat ze invaidr belastingheffing kunnen
meeprofiteren van kennis als collectief goed.

Er zal in dit model alleen kennis worden ontwikkeldar vraag naar is. Dit leidt
tot onderproductie van kennis die wel maatschapgpetardevol is, maar die per
definitie niet economisch productief is en waar ges definitie geen effectieve
vraag vanuit de markt naar bestaat. De bekendébgeltten zijn geschiedenis of
klassieke talen.

Ook zal in dit model alleen kennis worden ontwikk@laarvan de vrager het nut
kan overzien. Van een bedrijf dat nu al het nut R&D niet inziet valt niet te
verwachten dat het zal gaan bijdragen aan fundaekeohderzoek op het gebied
van bijvoorbeeld de sterrenkunde. Niet omdat ditdamenteel onderzoek niet
belangrijk zou zijn als basis voor toekomstige wat@s, maar domweg omdat de
vrager niet in staat is de relatie te leggen (im&n van begrip, in termen van eigen
belang of in termen van risico-rendement) tuss@nm taiidige investering en de
onzekere toekomstige pay-off van mogelijke inn@&atiOmdat kennisvragers een
beperkte beslissingshorizon hebben zal er dus gveirdiag vanuit de markt zijn
naar wat we ‘fundamenteel wetenschappelijk ond&'zoeemen. Niet omdat dit
onderzoek niet economische productief zou zijn, m@adat de economische
productiviteit van dit onderzoek door de vraget giged in te schatten is.

Gezien de bovengeschetste consequenties is de neplatie van een
vraaggestuurd financieringsmodel alleen levenseatbals de overheid de
belangrijkste imperfecties van de kennismarkt wil kan corrigeren. Dit zou
bijvoorbeeld kunnen gebeuren door de overheid etsisvrager te laten optreden
voor onderzoek dat wel maatschappelijk waardevolarmaiet economisch
productief is, zoals klassieke talen. Eenzelfde ehadu kunnen gelden voor het
zogenaamde ‘fundamenteel wetenschappelijk onderzBek alternatief hiervoor
zou echter kunnen zijn dat er een ‘getrapt’ systeststaat, waarbij de uitvoerders
van meer toegepast onderzoek op hun beurt weerragerg zijn van meer
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fundamenteel onderzoek. Op die manier kan de afsiegn tussen
kennisinstellingen en de markt ook het fundamerdrderzoek bereiken.

4.4 De rol van de overheid

Innovatie is primair de verantwoordelijkheid van rRipartijen, dat wil zeggen,
burgers, bedrijven, kennisinstellingen. Zij kunnkkaal en onderling nieuwe
combinaties vormen, zij brengen hun unieke ressumceen zijn hebben unieke
belangen waardoor deze nieuwe combinaties voordeemoeite waard zijn. De
overheid is in dit spel in principe geen partij.

De belangrijkste rol van de overheid ligt in hetndsniseren van de interacties
tussen de marktpartijen. Dat wil zeggen, in het ifimglien van energie die in

aanleg bij de marktpartijen aanwezig is, zodat weucombinaties 00k

daadwerkelijk gevormd zullen worden.

De overheid kan hierin limiterend danwel stimuletemerken. Limiterend vooral
door het opleggen en handhaven van teveel, soraadeigdige, wetten en regels.
Stimulerend door het creéren van de juiste randvaarden waaronder innovatie
kan gedijen, bijvoorbeeld het zorgen voor goed®lgudp van beroepsbevolking of
het voor kapitaalverschaffers aantrekkelijk makan witlenen van risicokapitaal.
Stimulerend ook door bijvoorbeeld het veranderem Vet besturings- en
financieringsmodel van kennisinstellingen, waardosamenwerking tussen
bedrijven kennisinstellingen gemakkelijker van dergl kan komen. Stimulerend,
tenslotte — waar dat nodig is — door middel vaodiis maatregelen en/of subsidies.
Het is echter een misvatting te denken dat innevgeéicreéerd kan worden alleen
door het creéren van belastingvoordeel of het kierdaar uitdelen van een
subsidie. Marktpartijen zullen innoveren omdat dabr hen aantrekkelijk en/of
noodzakelijk is. Niet omdat ze daartoe door de loeierworden ‘omgekocht’.

Een tweede rol van de overheid is de regierol, wade overheid initiérend en/of
corrigerend optreedt. Dat wil zeggen dat de overlmtiatieven kan voorleggen
aan marktpartijen en dat de overheid waar dat roaappelijk wenselijk is de
markt kan corrigeren.

Zo kan de overheid bijvoorbeeld optreden als ‘kevnaiger’ ter correctie van
marktimperfecties. Het gaat hierbij om kennis dieatschappelijk waardevol is,
maar die niet of onvoldoende door de markt als migdevordt herkend. Het gaat
hierbij om twee soorten kennis, ten eerste kennés wdel maatschappelijk
waardevol is maar niet economisch productief. Hjieghat het bijvoorbeeld om
geschiedenisonderzoek of klassieke talen. De oikrhelat wil zeggen, wij met
z'n allen —is hier de ‘klant’, dus in feite gewoean van de marktpartijen. Hoeveel
geld hieraan wordt besteed en waaraan dit geld twoedteed is een politiek-
sociale afweging. De ontwikkeling van deze kenminauirreert met andere zaken
waar we collectief geld aan besteden, zoals de upddinsten of de
gezondheidszorg. Ten tweede gaat het om de ontlvigkgan kennis die we
kunnen kwalificeren als ‘fundamenteel wetenschdjipehderzoek’. Deze kennis
is maatschappelijk waardevol en economisch proelucéinwege de kans dat ze in
de toekomst de basis vormt voor nieuwe technologipéoducten, processen en
werkwijzen. De risico’s zijn echter hoog en de hipdizon is lang. Het gevaar
bestaat daarom dat een vraaggestuurd model zahléid onderproductie van dit
type onderzoek. De overheid kan deze marktimpeefecorrigeren door als
kennisvrager op te treden. Hoeveel geld hieraamtmsteed en waaraan dit geld
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wordt besteed is een politiek-economische afwegidg.ontwikkeling van deze
kennis concurreert met zaken als aanleg van infretsiur of verlaging van de
belastingen. Een belangrijk probleem dat hierbirexxt is dat er eigenlijk geen
redenen te bedenken zijn waarom de overheid earebselectie zou kunnen
maken van welk onderzoek belangrijk is en welk wieh de marktpartijen. De
marktimperfectie kan dus alleen in kwantitatieva dioor de overheid beperkt
worden, en niet of nauwelijks in kwalitatieve ziwel kan uiteraard via het
samenstellen van ‘commissies van wijzen’ een zadgoegelijke keuze uit de
beschikbare alternatieven worden gemaakt.

45 Conclusies

We hebben gezien dat er drie basisredenen zijneoimnbveren, dat wil zeggen
ontwikkelde kennis productief toe te passen viawi technologieén, producten,
processen en werkwijzen, namelijk 1) verbetereruitagen crisis, 2) handhaven
van een bestaande positie en 3) ambitie om eertrgkkersrol te vervullen. De
eerste reden komt binnen onze welvarende maatsghagupwelijks voor, de
tweede reden is de dominante en de derde redetaigef zeldzaam. Het is juist
deze derde reden, een reflectie van de ambitiesbyssabon’, die gestimuleerd
zou moeten worden.

Er is een aantal factoren dat van invioed is opandbities en het succes van
innovatie, zoals ondernemersklimaat, beschikbadrh@an hoogwaardige

productiemiddelen, een geavanceerde markt, netwerkan bedrijven en

kennisinstellingen en een stimulerende overheid.eBpvan deze terreinen zijn
extra inspanningen vereist.

De grote vraag is: inspanningen door wie? In eenstiantie is de marktsector de
plaats waar innovatie gestalte dient te krijgen.aDdigt dus de primaire

verantwoordelijkheid. Te vaak zijn alle ogen op aleerheid gericht, terwijl de

private partijen ‘in de leunstoel blijven zittetJit de cijfers valt te constateren dat
de marktsector onvoldoende investeert in innovaie in aanpalende R&D-

activiteiten. Dit heeft alles te maken met systempa@rfecties, waardoor het
onaantrekkelijk is om nieuwe bedrijven te startaoeilijk is om vanuit een initieel

succes door te stoten naar kritische massa, lastign innovaties in de markt terug
te verdienen, de noodzakelijke sterk competitiemggeving door loonmatiging

kunstmatig verminderd wordt en tenslotte bij veelltijven de ambitie tot het

vervullen van een voortrekkersrol ontbreekt.

Een belangrijk hieraan gerelateerd probleem isoggankelijkheid en relevantie
voor de marktsector van de binnen kennisinstellingentwikkelde
wetenschappelijke kennis. Aangezien universiteiteoy in belangrijke mate
werken vanuit het aanbodgestuurde model, is de rdzang tussen de markt en
onderzoek en ontwikkeling binnen kennisinstellingeomenteel onvoldoende
effectief. We concluderen dat er in Nederland opkdit gebied sprake is van
systeemimperfecties. In plaats van meer geld teestan het bestaande systeem of
onderdelen op te poetsen, dient het Nederlandsevatiesysteem als geheel ter
discussie te staan.

Tenslotte is er de overheid. Zij is de eerst aamgewe om een
systeemverandering te initi€ren, omdat ze bovepaitjen staat maar ook omdat
ze zich in het kader van ‘Lissabon’ als zodanigfthepgeworpen. De overheid
dient hierbij twee onderscheiden rollen te verwulleTen eerste die van



SMO
30 mei 2004 Pag. 62/75

dynamisering van het innovatiesysteem, waarbij z@gtz voor de juiste
randvoorwaarden waaronder innovatie kan gedijem feeede een mogelijke
regierol, waarin de overheid initiatieven preseritedie vervolgens door de

marktpartijen worden opgepikt en waarin de overheiglakt voor eventuele
excessen in het systeem.
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5. Wetenschap, technologie, onderwijs en innovatie

5.1 Enkele voorbeelden van succesvol innovatiebeleid

Een voorbeeld van een land dat met succes eenadtiestvategiebeleid voert is
Finland. Finland is een kleine lidstaat van de gas@ Unie met ruim vijf miljoen
inwoners. Finland is koploper in het gebruik van biete telefonie. De
aanwezigheid van Nokia als Fins bedrijf is daaraagetwijfeld niet vreemd. Er
zijn meer gebieden waarop Finland tot wereldspdél@en worden gerekend:
machines voor de papierindustrie, scheepsdiesetemgtoinstrumenten van
onderzoek van de hogere luchtlagen in relatie e#ravoorspellingen en producten
vervaardigd met behulp van biotechnologische psEresDe economische groei
van Finland behoort al een aantal jaren tot de $teogan Europa. De vraag is wat
de Finnen zo succesvol maakt en welk beleid dadaesmagrondslag ligt.
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Box 5-1: Nokia

Een  bedriff dat  met  groot  succes is  omgeschakeld  van
kostenminimalisatie naar onderscheid en innovatie is Nokia. Nokia is
een uniek verschijnsel. In een land met slechts 20'n viff miljoen imwoners,
gelegen aan de periferie van Europa, is de wereldleider op het gebied van
mobiele telefonie ontstaan. Die wereldleider neemt op de wereldladder
van naansbekendbeid de elfde plaats in na tien Amerikaanse bedrijven

waaronder Coca-Cola en IBM.

De wortels van Nokia gaan terug naar 1865, toen mijnbonwingenienr
Fredrik Idestam aan de rivier de Nokia in het zuiden van Finland een
houtzagersj vestigde. Het bedriff werd Nokia genoemd. Elders in
Finland werden in die tijd een rubberbedrijf, een producent van rubber
laarzen, fietsbanden en een Finse kabelproducent opgericht. Nokia
participeerde  in  dege  bedrijven  en ook in  een
clektricitertsdistributiebedrijf.  In 1966 werden de  inmiddels vele
deelnemingen opgenomen in het conglomeraat de Nokia Corporation.

Aan het begin van de jaren 1980 werd binnen Nokia het besinit
genomen om de positie van het concern te versterken met de gang naar
producten van hogere toegevoegde waarde en werd er gekozen voor
consumentenelektronica en  telecommunicatie. Verschillende bedrijven
werden  overgenomen, waaronder Luxor, Solara en een deel van
Standard Electric Loreng. En g0 werd Nokia producent van 1’s,
video’s en monitors. In bet jaarverslag van 1984 werd de algemene koers
van Nokia nader gespecificeerd: aanpassen van de structuur van Nokia,
het richten van de R&>D-activiteiten op hightechproducten, bet doen van
acquisities in het buitenland en verdere internationalisatie.

De bhistorie van het bedrijf met zich meedragend was het grote aantal
activiteiten van Nokia in 1987 nog gebundeld in niet minder dan elf
business-units. Uit die tijd stamde ook de acquisitie van Mobira, een
kleine  Finse  fabrikant van  mobilofoonapparatunr voor  taxi-
ondernemingen. De gedachte bij deze acquisitie was dat het gebruik van
deze telecommunicatieapparatunr voor meer partijen van nut 0u moeten
i dan voor alleen de taxi-, politie- en ambulancewereld.

In Finland bestond er geen aansiuitverplichting voor vaste telefonie voor
verafgelegen woningen. Geen wonder voor een 30 dunbevolkt en groot
land. De in Finland 30 populaire buitenhuisjes, waar veel Finnen naast
de vakanties ook vaak de weekends doorbrengen, lagen derbalve in
isolement. Dat betefende echter een grote potentiéle markt voor mobiele
telefonie. Sinds bet eind van de jaren tachtig heeft Nokia veel van de
oorspronkelijke gebieden waarop 2ij kerncompetentie bezat, verkocht en
gich meer en  meer toegelegd op de  twee gekogen  gebieden
consumentenelektronica en telecommunicatie. Het aandeel van deze twee
gebieden in de omzet steeg dan ook van 20% in 1983, tot 50% in
1988 en tot 80% in 1994.

In 1992 werd Jorma Ollila benoemd tot strateeg van Nokia. Onder
in leiding nam Nokia de belangrijkste strategische beslissing om Zich
verder uitsluitend toe te leggen op telecommunicatie. In bet kader hiervan
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werden de overgebleven niet-telecomactiviteiten verkocht. De focus, en dus
alle aandacht, was vanaf 1995 gericht op de telecommunicatie-industrie
en daarbinnen op mobiele  telecommunicatieapparatunr en  mobiele
netwerken. Gedurende de afgelopen jaren is de omzet van Nokia met
gemiddeld meer dan 30% per jaar gegroeid en is het bedrijf wereldleider
op het gebied van mobiele telecommunicatieapparatunr geworden.

Wat leert nu een nadere analyse van Nokia? | anuit een gedurende de

Jaren estig en eventig gangbare conglomeraatstructuur en een veelheid
van wuiteenlopende activiteiten werd er voor gekozen bet bedrijf te
internationaliseren en volledig te richten op de snelst groeiende
hightechsector, te weten telecommunicatic en daarbinnen op apparatunr
en netwerken voor mobiele telecommunicatie. Daaraan werd de structuur
aangepast.

In de eerste jaren van de gang naar telecommunicatie werd de
concurrentiekracht van Nokia bevorderd door de decentrale structunr
van de telecommunicatie netwerkoperator-sector. Zo bestonden er in et
midden van de _jaren negentig nog vifftig netwerkoperators in Finland.
Innovatie en concurrentie waren, toe al, de regels van het spel voor de
producenten van apparatunr. De concurrentie werd in 1994 verscherpt
door de openstelling van zowel lokale, interlokale als internationale
telefonie. Nokia heeft vanaf het begin van de introductie van handsets
voor mobiele telefonie voor de consumentenmarkt Zich toegelegd op
gebruikesgemak en vormgeving.

Nokia heeft de Finse overbeid weten te overtuigen van bet belang van
telecommunicatie. Het  gevolg  hiervan was  tweeledig. Het Finse
Nationale Technologie Agentschap Tekes (de counterpart van het
Nederlandse  Senter) heeft in  een  vroegtijdig  stadium  het  als
prioriteitsgebied gekozen. De ervaring van de algemeen directenr van
Tekes in Silicon Valley is hieraan ongetwijfeld niet vreemd. Ook in het
universitaire onderwijs heeft het veel aandacht gekregen, onder andere
door het afsluiten van ‘producticovereenkomsten” voor studenten tussen
het Finse Ministerie van Onderwijs en de universiteiten. In de goede
relatie tussen de overbeid en de universiteiten heeft men ook kans gezien
de grote achterstand op het gebied van het recht op intellectueel eigendom
in te lopen.

Mede om het tekort aan R&>D-personeel te compenseren, heeft Nokia
de R&&D-activiteiten geinternationaliseerd. De Future Business-eenbeid

heeft men gevestigd in het centrum van de 1CT-wereld, te weten Silicon
Valley.

Nokia is erin geslaagd rond haar activiteiten in Finland een groot (in
Michael Porters termen) ‘cluster’ van bedrijven op te bouwen. Het
aantal first tier-toeleveranciers is 300 en bet totale cluster bestaat
inmiddels wit meer dan 3000 bedrijven.

Samenvattend: Nokia is een interessante business case. Strategie
bepalen, fenzes maken en er consequent naar handelen. Geen
theoretische case maar een uit de praktijk.
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Een ander voorbeeld van een succesvolle aanpasdiet) IMEC, gevestigd naast
de campus van de Universiteit van Leuven in Belgié.

Box 5-2: IMEC

IMEC werkt, als onafhankelijke onderzoeksinstelling, op mondiale
basis met een groot aantal partners samen en bewist met ijn
bedrijfsmodel dat fundamenteel en toegepast onderzoek elkaar kunnen
versterken.

Ontwikkeling  van  nienwe  technologie,  oals — micro-elektronica,
nanotechnologie en informatie- en telecommunicatietechnologie, maakt
nienwe samenmpyerkingsvormen noodzakelijk. Belangrijke drijfveren Zijn
de hoge graad van complexiteit, de multidisciplinaire nitdagingen en het
toenemend gebrek aan talent. Niewwe samenwerkingsmodellen en nienwe
modellen voor rechten op intellectueel eigendom zijn voorwaarden om
dergelijke  strategische  partnerships mogelik  te  maken. IMEC,
Interuniversitair Micro-elektronica Centrum, heeft kans gezien ich te
ontwikkelen  tot een van de  grootste onafbankelijke Europese
onderzoekcentra op het gebied van micro-eleftronica, nanotechnologie,
ontwerpmethoden en technologie voor 1CT-systemen. Philips investeert
meer geld in ondergoek door IMEC dan in de drie Technische
Universiteiten van Nederland tezamen.

Met het doel de Viaamse industrie op het gebied van de wicro-
elektronica te versterken, nam de Vlaamse regering - geinspireerd door
inzicht in bet strategisch belang van de micro-elektronica en anderzijds
door de hoge investeringen die nodig werden geacht om dit gebied ftot
ontwikkeling te brengen - in 1984 het initiatief IMEC op te richten.

Wetenschappers kunnen bij het IMEC kennis opbomwen in owel
Sfundamenteel als in toegepast onderzoek dat wordt overgedragen naar de
industrie.  Het  institunt  hanteert  verschillende — vormen — van
kennisoverdracht oals samenmperking met meer industriéle partners
binnen een Zelfde generiek onderzoeksprogramma, bet verlenen van
licenties woor specifieke toepassingen van bestaande technologie, het
oprichten van spin-off bedrijven, generieke of op maat gemaakte
opleidingsprogramma’s en het overplaatsen van IMEC-experts naar de
industrie.

IMEC heeft een totaalbudget van ongeveer 140 miljoen enro en een staf
van ongeveer 1300 medewerkers. Meer dan dertig procent van de staf is
niet-Belgisch —en  afkomstis  uit  meer dan wveertig landen. De
octrooiportefenille bevat driehonderd octrooien en groeit met meer dan tien
procent per jaar. IMEC heeft ongeveer vijfhonderd bedrijven als klant of
partner. Van het opdrachtvolume is 44  procent afkomstig it
internationale, bilaterale contracten. IMEC ontving in 2002 24 procent
van in omzet als een dotatie van de Vlaamse regering. Deze
overbeidssubsidie is  gekoppeld aan  het  realiseren van  bepaalde
vooropgestelde doelen: output gedreven financiering dus.

IMEC concentreert zich primair op ontwikkeling van technologie in de
pre-competititieve fase (ie box 2.10). IMEC heeft zich ontwikkeld van




SMO
30 mei 2004 Pag. 67/75

een organisatie die projecten witvoert’ naar een organisatie die aan de
hand van goed gekozen generieke programma’s ondergoek met en voor
een aantal ondernemingen uitvoert. IMEC groeide van klantspecifief
toegepast onderzoek naar fundamentele onderzoeksprogramma’s  die
aansluiten bij de beboefte van een specifieke groep van klanten. De
ontwikkeling en kenze van dege programma’s is gebaseerd op een
combinatie van domeinen waarin IMEC excelleert alsmede op de te
verwachte toekomstige behoeften van ijn klanten.

IMEC differenticert vier vormen van intellectueel eigendom. Ten eerste
het intern onderzoek dat IMEC met eigen middelen voert en dat het
exclusieve eigendom is van IMEC. Dit dient doorgaans als basis,
achtergrond informatie, voor latere samemverking met derden of als basis
voor het oprichten van spin-off bedrijven. Ten tweede niet exclusief mede-
eigendom van generiee precompetitieve technologie bij IMEC en de
samenwerkingspartners. Len derde het exclusief eigendom van een
specifieke toepassing van de precompetitieve technologie bij IMEC op de
Specifieke bedrijfsomgeving van een van de samenwerkingspartners, en
ten vierde het excclusief eigendom van een specifieke toepassing die door
een  van de  industriéle  partners is  ontwikkeld  binnen  de

onderzoeksinfrastructunr van IMEC, zonder directe tussenkomst van
IMEC-onderzoekers.

De missie van IMEC, wetenschappelijk onderzoek dat drie tot tien jaar
vooruit loopt op industricle toepassing. Met ijn strategie bljjkt IMEC
in Staat ich owel te ontwikkelen tot internationale speler als tot het
spelen van een belangrijke rol voor de industrie in 1 laanderen. De kloof
tussen_fundamenteel onderzoek en toegepast onderzoer heeft IMEC met
zun bedrijfsmodel weten te overbruggen.

5.2 Maatschappelijke factoren ten aanzien van technolog

Een van de meest complexe issues in een geteclisedode wereld is het gebruik
van biotechnologische processen in de voedingsn@dohelustrie. Waar men het
wel over eens is dat de vrijheid van keuze vanafesament in ons land als een
belangrijke verworvenheid wordt ervaren. Deze vewsnheid komt onder andere
tot uitdrukking in de huidige maatschappelijke dssie over het gebruik van
genetisch gemodificeerde ingrediénten in voedinddmlen. Transparantie en
traceerbaarheid door etikettering van genetischogifineerde voedingsmiddelen
zijn van belang zodat de keuzevrijheid door consuereinderdaad kan worden
uitgeoefend. De Europese Commissie bereidt nieugte eam regelgeving voor met
betrekking tot certificering van genetisch gemamtiirde voedingsmiddelen.
Maatschappelijke organisaties gaan er van uit @ae chieuwe regelingen een
afsluiting vormen van het totale certificeringtictje

Traceerbaarheid is echter zeer veelomvattend edemieenduidig dan menigeen
vermoedt. Terwijl aan de ene kant technologischevi&kelingen doorgaan,
hebben de nieuwe voorstellen van de Europese Canen@sn grote impact op alle
ondernemingen binnen de voedingsmiddelenindudtié¢.is een illusie te denken
dat de huidige voorstellen een afsluiting vormen.

Genetische modificatie betreft het gericht veraaderan erfelijke eigenschappen
door middel van bestaande genen en het toevoegemnigawe soorten vreemde
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genen. De Verenigde Staten is de grootste prodwemixporteur van sojabonen
ter wereld; circa 50% van het soja-areaal van de BéReft de genetisch

gemodificeerde variant. Genetisch gemodificeerdgabemen en maiskorrels

komen als zodanig vrijwel niet in voeding voor. Qatdt wel voor het grote aantal
ingrediénten en verwerkte producten die daaruitdeorverkregen. Voor wat

betreft soja is sojaolie het belangrijkste soja-lignt en het wordt verwerkt in

margarines, sauzen, toetjes en deegwaren. Sojakigen belangrijke bron van

plantaardig eiwit en wordt als zodanig in vele praen verwerkt. Bewerkte soja-

eiwitten worden toegepast als aroma’s in soepesaerzen. Bewerkte soja doet
tevens dienst als emulgator in onder andere chdesjadessert, margarines en
sauzen. Maiszetmeel afkomstig van genetisch geroeeifi mais wordt gebruikt

voor de productie van zetmeel, dat op zijn beurtrdivotoegepast als

verdikkingsmiddel in sauzen en soepen. Ook vornitmeael een belangrijke basis
voor de productie van zoetstoffen, die worden gébim limonades, jams, desserts
en sauzen.

In de huidige regelgeving dienen alle producten‘gémetisch gemodificeerd’ te
worden geétiketteerd als deze gemodificeerde sugis of andere gewassen
bevatten, als het producten zijn die uit gemodé#ide soja of mais vervaardigd
Zijn en als deze producten door genetische motldicgerkregen DNA of eiwit
bevatten. Het nieuwe voorstel van de Europese Cesmni verplicht
ondernemingen tevens tot een herkomstetikettenneg @ gaan van producten die
geen door genetische modificatie DNA of eiwittervdtéen maar wel afkomstig
zijn van genetisch gemodificeerde gewassen. Doel deze regelgeving is het
maximaliseren van transparantie en traceerbaan@idde gehele voedselketen.
Op deze wijze ontstaat van boer tot supermarkiciimzin de teelt, transport,
verwerking en bewerking van ons voedsel, en wordt yoor de consument
mogelijk alle informatie te verkrijgen over allerfiielingen in de voedselketen.

In Nederland is de claim, ‘bereid zonder gentedtinieettelijk toegelaten, deze
producten mogen dan geen genetisch gemodificeagiisemen bevatten, niet
bereid zijn met stoffen afkomstig van genetisch géificeerde organismen en niet
van dieren afkomstig zijn die gevoed zijn met gmoht gemodificeerde
organismen. De bewijsvoering is evenwel zodanigmier) dat deze claim niet of
nauwelijks wordt toegepast.

Het opleggen van traceerbaarheid van boer tot gkt heeft voor nagenoeg
elke onderneming die in de voedselketen een rol batekenis speelt vele
organisatorische consequenties. Een patstellingntetich nu af tussen de korte-
termijnmogelijkheden van de ketenspelers en derukiglijke wens van
maatschappelijke organisaties te komen tot volketligceerbaarheid.

De maatregelen die de maatschappelijke organisatiesstaan kunnen worden
getypeerd als het eenmalig opstellen van een blakwdTechnologische,
organisatorische en maatschappelijke ontwikkelingigm verre van statisch. Het
hanteren van een blauwdruk zou daarom beter veevakgnnen worden door de
problematiek van certificering te zien als een pe®f traject. Gezien de
complexiteit van de maatregelen is het wenselijk @@ossing van deze
problematiek te zien als een traject omdat op Haisizvan ervaring kan worden
opgedaan die kan leiden tot verdere of andere astapp

De nieuwe regelgeving zal naar verwachting ook gmrohebben voor de relatie
tussen de verschillende ketenspelers. Terwijl aamerte kant een merkproducent
vanuit een defensieve optiek informatie moet veaffen, kan ook een offensieve
benadering een concurrentievoordeel opleveren. Depe ontwikkelingen worden
supermarkten geconfronteerd met een nog grotereerdiigit van
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productenvarianten en zullen zij genoodzaakt zgnzes te maken. Ketenspelers
die in hun huidige operatie ketenbeheersing inoeiting brengen, hebben een
belangrijk competitief voordeel. Tevens is het niifigedat nieuwe organisaties
opstaan die de relevante keteninformatie voor oreieingen organiseren. Zo is
het waarschijnlijk dat nieuwe wet- en regelgevingoed heeft op de oriéntatie en
structuur van de volledige voedselketen.

Doel van de etikettering is informatie aan de comsuot te verschaffen. Tevens is
het noodzakelijk dat de toezichthoudende organestaat zijn te functioneren, en
ten derde dient traceerbaarheid niet tot een kesfdosie binnen de totale
voedselvoorziening te leiden. Door de ontwikkeliuagn de traceerbaarheid als een
proces te beschouwen is het mogelijk om tot eedgaéveging van bovenstaande
drie belangen te komen.

Door de etikettering als een traject te behandetalien er echter wel concrete
milestones of fases moeten worden benoemd. Zo kumeen volgende fase de
ervaringen met behulp van informatie en etiketgsystemen worden geévalueerd
en leiden tot nieuwe, aanvullende of gewijzigddregels.

Het oplossen van bovenstaande complexe problemenikadoor middel van het
eenmalig definiéren van een blauwdruk. Door oochébben voor het directe
belang van consumenten, de handhaafbaarheid veagdls en de uitvoerbaarheid
van deze regels is het hanteren van een systegrapges of het hanteren van de
belangen van alle partijen in de keten als leresrganisaties een meer geschikte
benadering. Hierbij is volledige en juiste informeadan de consument het primaire
doel. De invloed op de totale keten als op de Vélisnde ketenspelers is nog
onbekend maar zal naar verwachting groot zijn. getvolg is een nieuwe
dynamiek binnen de keten waarbij nieuwe kansenegheigingen zich voordoen.
Het is niet waarschijnlijk dat deze nieuwe dynamiéh in een keer achter de
tekentafel laabntwikkelen.

5.3 Naar een nieuw akkoord van Wassenaar

De huidige samenwerking tussen bedrijven en uriefien in Nederland is

beperkt. Bovendien uiten meerdere CEQO’s uit zichobgd over het kennis- en
innovatieklimaat in Nederland en de geringe beltailiysg bij jonge mensen voor
het béta-onderwijs en overwegen op lange termijn dnderzoeksactiviteiten naar
het buitenland te verplaatsen.

Welke lessen kunnen getrokken worden uit deze twdwikkelingen? Ten eerste
dat de Nederlandse multinationals een groot deml lwan Re>D reeds in het
buitenland uitvoeren en dat zij goed bekend zijrt o voor- en nadelen van
wereldwijdeRe>D-locaties. Verplaatsing van een groter deel vaRdé naar het
buitenland is dan ook voor hen geen avontuur maabewuste keuze. Hierop zal
het noodzakelijke Nederlandse overheidsbeleid w®omis en innovatie moeten
anticiperen. Zoals aangegeven in hoofdstuk 4 zalveeheid hierbij voornamelijk
een dynamiserende en regisserende rol moeten spebarbij zij zorgt dat
bestaande energie bij marktspelers gaat stromest 2odnieuwe combinaties’ tot
stand komen.

Ten tweede blijkt dat de kennissamenleving nietaestract gegeven is dat wordt
gecreéerd in nota's en rapporten, maar dat handeléig is. Beter vandaag dan
morgen. Het is evenwel noodzakelijk deze transféigreorgvuldig te besturen en
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concreet op zoek te gaan naar een nieuw kompas d®anrichting van de
kennissamenleving.

Bestaat er een perspectief waarin zowel de keroneecie wordt gestimuleerd als
de arbeidsinkomensquote omlaag wordt gebracht?alatord van Wassenaatr,
waarin centraal het instrument van de loonmatigiwgrdt geruild tegen

werkgelegenheid, is aan revisie toe. Waarom stwerigenlijk op het instrument
loonkostenmatiging en niet op het doel, namelijkt heerhogen van de
productiviteit? Wat zou het betekenen als we aksrakunnen maken waarin
productiviteitsverhoging wordt beloond?

Ondernemingen en overheden kunnen productiviteiesgbereiken door hun
arbeid goedkoper te maken, harder te werken, of dmproducten en diensten
aan te bieden die meerwaarde voor hun klanten hel3mnmige ondernemingen
en overheden zullen beweren dat zij geen kans ineovatieve producten en
diensten te ontwikkelen en dus genoodzaakt zijootecurreren op loonkosten.
Maar zonder loonkostenmatiging is daling van desi@dinkomensquote mogelijk
als innovatieve ondernemingen een hogere rentbbiéreiken.

Interessant is dat het sturen op productiviteitesndmingen en overheden niet in
een keurslijf van instrumenten dwingt, maar herkent op wat echt telt. Laat
ondernemingen zelf kiezen waar zij goed in willgn.2De overheid zal haar beleid
richting onderwijs, kennisontwikkeling en innovatierop wel moeten afstemmen.

Het sturen op productiviteit lijkt een kompas waeenzowel de kortetermijn-
noodzaak van bezuinigingen als de langetermijnaenlbiin de kenniseconomie
kan worden beoordeeld. De nieuwe ruil tussen prbdteit en banen of
productiviteit en loon creéert een nieuwe dynan@ekzorgt dat de twee strijdige
perspectieven bij elkaar gebracht worden.

Op naar een nieuw Wassenaars akkoord over de keonismie met productiviteit
als kompas!
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